B-B2CHEM05 = Chemie
Respons: 25%
	Evaluatie ingevuld: 11
	teachers:
A.F.M. Cremers

	Vragen over de inhoud van de cursus

	Sloot de cursus aan bij je voorkennis?
	1:

slecht / bad

0 x

2:

1 x

[image: image1.png]



3:

4 x

[image: image2.png]



4:

5 x
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 INCLUDEPICTURE "https://www.cs.uu.nl/education/bar/bar1.gif" \* MERGEFORMATINET [image: image4.png]



5:

goed / good

1 x

[image: image5.png]



 n=11, mean=3.55, stddev=0.78 

	Is je interesse in dit vakgebied door deelname aan deze cursus toegenomen?
	1:

nee / no

0 x

2:

2 x

[image: image6.png]



3:

2 x
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4:

6 x
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5:

ja / yes

1 x

[image: image10.png]



 n=11, mean=3.55, stddev=0.89 

	Heb je in deze cursus relevante kennis opgedaan?
	1:

nee / no

0 x

2:

0 x

3:

0 x

4:

7 x
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5:

ja / yes

4 x

[image: image14.png]



 n=11, mean=4.36, stddev=0.48 

	Was het duidelijk wat er van je werd verwacht?
	1:

nee / no

0 x

2:

2 x

[image: image15.png]



3:

5 x
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4:

4 x
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5:

ja / yes

0 x

 n=11, mean=3.18, stddev=0.72 

	De leerstof was
	1:

moeilijk / difficult

4 x

[image: image19.png]



2:

6 x
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3:

1 x

[image: image22.png]



4:

0 x

5:

makkelijk / easy

0 x

 n=11, mean=1.73, stddev=0.62 

	Wat vond je van het onderdeel Fysische Chemie?
	1:

slecht / bad

1 x

[image: image23.png]



2:

1 x
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3:

6 x
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4:

2 x
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5:

goed / good

1 x
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 n=11, mean=3.09, stddev=1 

	Wat vond je van het onderdeel eiwit Chemie
	1:

slecht / bad

0 x

2:

3 x

[image: image29.png]
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3:

6 x
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4:

2 x
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5:

goed / good

0 x

 n=11, mean=2.91, stddev=0.67 

	Wat vond je van het onderdeel organische Chemie
	1:

slecht / bad

0 x

2:

3 x
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3:

3 x
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4:

4 x
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5:

goed / good

1 x
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 n=11, mean=3.27, stddev=0.96 

	Wat vond je van het Praktikum?
	1:

slecht / bad

1 x

[image: image40.png]



2:

0 x

3:

0 x

4:

6 x
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5:

goed / good

4 x

[image: image43.png]



 n=11, mean=4.09, stddev=1.08 

	Vond je de verschillende onderdelen nuttig?
	(#41139) Alle onderdelen waren nuttig, elk onderdeel licht een bepaald deel van chemie toe en hoe reacties verlopen etc, het geheel maakt dat je een overal idee hebt hoe chemische reacties verlopen en waarom en ook hoe je er zelf mee aand e gang kunt.
(#41156) Nee. Fysische chemie, dat leuk gegeven werd, sloeg eigenlijk helemaal niet op eiwitten en organisch
(#41494) Ja alleen het was wel zwaar. De college van jenneskens gingen ver en waren moeilijk met weinig chemische kennis. Evenzo voor de colleges van fysische chemie. Het tentamen viel mee. 
(#41633) Ja, het afbakenen van onderdelen verhoogt het begrip en is nuttig bij het leren.
(#41641) fysische chemie vond ik nutteloos
(#41937) Fysische chemie niet echt, orchanisch was echt te veel
(#42173) Ja. 
(#42326) Nuttig, nuttig? Wat wordt hier precies mee bedoelt? Ik koos chemie om nog wat over de biochemie/koolstofchemie te leren. In zoverre was deze cursus 'nuttig' ja. 
(#43192) Ja

	Wat vond je goed aan de inhoud van de cursus?
	(#41156) veel te veel
(#41494) Een hele andere kant van biologie weer is.
(#41633) Prakticum was zeer inductief gebruikt, heb er veel uit geleerd. En organische chemie was erg interessant. Al was dat deel van de cursus wel erg aanpoten en bijna niet te leren... Het was ook niet heel duidelijk wat er bij het leren van je werk verwacht namelijk.
(#41641) het vormt de basis en dat is belangrijk
(#41937) practicum gaf een goede inkijk in de scheikundige wereld. Kennismaking met een ander vak
(#42173) Heel veel verschillende onderwerpen kwamen aan de orde. 
(#42326) Duidelijke scheidslijnen onderdelen. Goede boeken. 
(#43192) goed dat fysische chemie apart is getentamieerd

	Wat kan er worden verbeterd aan de inhoud van de cursus?
	(#41139) de hoeveelheid. Het lijkt wel of de docenten van elk onderdeel, vooral fysische en organische chemie, het idee hebben dat "dit is belangrijk, en dat ook dus doen we hen dat ook nog even aanleren" denken. Of dat we kennelijk evenveel organische chemie moeten leren in 5 weken wat scheikunde studenten in ongeveer 10 weken krijgen (1e jaars dan of zo). En dan moeten we ook nog fysische chemie... eiwit chemie en die practica erbij! 
(#41156) geen fysisch, en afgebakend gedeelte organisch.
(#41494) Misschien minder onderdelen.
(#41633) Fysische chemie heb ik niet veel van meegekregen, maar toch een ruime voldoende. Niet echt een nuttig onderdeel dus. Eiwitchemie kwam net te beperkt aan bod voor biologiestudenten.
(#41937) Minder stof of eigenlijk minder organisch. 
(#42173) De leerstof voor de eindtoets was teveel voor 1 tentamen. Het hele organische chemie deel was op zichzelf al genoeg om een heel tentamen te vullen. 
(#43192) De reader voor fysische chemie veranderen. De tekst leest namelijk niet makkelijk en is soms onduidelijk. Ook was niet goed duidelijk wat je nu moest leren, want er stond meer in dan dat we in de colleges kregen. maar er was geen goed onderscheid daarin gemaakt. Meer werkcolleges voor organische chemie, want 15 hoofdstukken is veel te veel voor maar 3 werkcolleges. Werkcolleges voor eiwitchemie.

	Vragen over de kwaliteit van de docent

	Enthousiameerde(n) de docent(en) je voor het vak?
	1:

nee / no

0 x

2:

1 x
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3:

5 x
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4:

4 x
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5:

ja / yes

1 x
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 n=11, mean=3.45, stddev=0.78 

	Waren de docenten/assistenten gemakkelijk te benaderen?
	1:

nee / no

1 x
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2:

0 x

3:

4 x
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4:

3 x
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5:

ja / yes

2 x

[image: image53.png]



 n=10, mean=3.5, stddev=1.12 

	Hoe was de begeleiding op het practicum?
The coaching of the lab assignments was...
	1:

slecht / bad

0 x

2:

0 x

3:

1 x

[image: image54.png]



4:

2 x

[image: image55.png]



5:

goed / good

8 x

[image: image56.png]



 n=11, mean=4.64, stddev=0.64 

	Andere opmerkingen over het practicum:
Other remarks concerning the lab assignments:
	(#41156) Timo was erg goed, en prettig om mee te werken: geen zeikerd, maar wel heel secuur.
(#41494) Streng maar dan zie je ook wat van scheikunde. Misschien is het ons bangmaken met hele erge dingen wel een beetje overdreven. Labjournaal schrijven moet wel beter begeleid worden en is veel werk.
(#41633) Labjournaal is erg veel werk voor weinig extra kennis. Het is nuttig gevarlijke stoffen op te zoeken en de conclusies zijn erg interessant. De rest vond ik onnodig werk. Daarnaast had voor het eerste practicum beter kunnen worden aangegeven wat er precies wordt verwacht in de indeling van het labjournaal, want hoewel er precies hetzelfde aan informatie in moet, is de indeling anders dan we bij biologie gewend zijn.
(#41641) goed, alleen lastig dat het zulke lange dagen zijn vlak voor het eindtentamen (wat veeel stof was)en daar kwam nog zoveel practicum theorie bovenop de laatste weken.
(#41937) Jonkers is maar langzaam en verdoet iedereens tijd met zijn trage colleges met irrelevante gesprekken over wat iemand al op de middelbare school heeft gehad. 
(#43192) Het was qua spullen niet altijd goed georganiseerd, je moest zoeken naar pippetten en pippetpuntjes. En alles moest je bijna vragen aan je begeleider, want de practicum zalen kende ik niet dus ik wist niet waar alles was, wat je die dag nodig had. Als dat even van te voren aan iedereen wordt verteld scheelt dat ook weer.

	Wat vond je goed aan de didactische kwaliteiten en inhoudelijke inbreng van docenten en assistenten?
	(#41156) Ik vond ze heel goed overkomen.
(#41494) Je leert veel de colleges zijn wel moeilijk maar dat is ook goed. hoog niveau
(#41633) Zeer vakkundig. In ieder geval meer dan genoeg voor deze bioloog. Onze practicumbegeleidster was zeer vriendelijk en wist ook erg veel.
(#41641) op practicum waren de begeleiders goed geinformeerd en behulpzaam
(#41937) Burger is goed en duidelijk. De rus van fyschische chemie (sorry, naam vergeten) was goed en erg vriendelijk. Rodenburg is gewoon geen goede leraar, wijkt af van zijn verhaal en brengt het hoogst onduidelijk. Ook onduidelijke slides vol met haakjes en rare zinnen. Jonkers is arrogant en niet grappig. Traag en zijn colleges horen niet verplicht te zijn, ik heb heel het spectroscopie gedeelte uit mcmurry geleerd dat was toch veel duidelijker. Ondertussen wel naar 15 uur verplichte colleges geweest of hoeveel het er ook waren. Jenneskens is gewoon wel goed maar te veel stof. 
(#42173) Ze waren bijna allemaal erg enthousiast. Ze legden wel heel duidelijk uit. Ik vond het handig dat aan het begin van elk fysische chemie college eerst nog even snel werd doorgenomen wat er in het vorige college was behandeld. 
(#43192) Als je het niet snapte, legde ze het op een andere manier uit.

	Wat kan er aan de didactische kwaliteiten en inhoudelijke inbreng van docenten en assistenten worden verbeterd?
	(#41156) misschien af en toe vragen of het nog begrepen word en niet iedereen is afgehaakt.....
(#41494) Kees Rodenburg kan geen college geven. Het wordt er alleen maar vager door. 
(#41633) De docenten waren wel chemici.. Daarmee wil ik zeggen dat ze me niet extra wisten te enthousiasmeren voor de stof, maar misschien is het daar de stof ook niet voor..
(#41641) docent kees rodenburg heeft 2 hele slechte college's gegeven. Het leek alsof hij het niet had voorbereid, was warrig, onduidelijk en z'n college was een tijdsverspilling.
(#41937) Rodenburg kan beter geen college meer geven en colleges van spectroscopie horen niet verplicht te zijn, het is geen middelbare school.
(#42173) Bij organische chemie ging de docent te snel door de slides heen. Dit was vooral erg vervelend wanneer er reactiemechanismen werden uitgelegd die we moesten kennen voor het tentamen, maar het ging zo snel dat er geen tijd was om te zien wat er gebeurde. Ook werd er een beetje teveel afgedwaald tijdens die colleges (het was wel heel leuk om te horen, maar vervelend als je geen tijd krijgt om de leerstof te volgen, maar wel precies weet waarom je niet moet barbecuen) Bij het tweede deel van eiwitchemie: De tekst op de slides was moeilijk te lezen door het kleurenschema. 

	Vragen over vaardigheden

	Waarin was deze cursus goed voor het onderdeel vaardigheden?
	(#41139) veilig werken met (soms gevaarlijke) chemische stoffen en hier iets anders dan de uitgangsproducten mee maken. Je krijgt dan een beter beeld hoe chemicie hun werk doen. Ook een labjournaal leren goed bijhouden komt vast nog van pas.
(#41156) ?
(#41494) Practicum leer je de scheikunde kant kennen.
(#41633) Practicum was erg leerzaam wat betreft vaardigheden. Ook werkcollege had achteraf zeker goed geweest voor het oefenen met het schrijven van reactievergelijkingen.
(#41641) labjournaal 
(#41937) Practische dingen
(#42173) Schriftelijke verslaglegging in labjournaal, praktische vaardigheden, samenwerking

	Wat kan er in deze cursus op het gebied van vaardigheden worden verbeterd?
	(#41156) ?
(#41494) Minder labjournaals schrijven
(#41633) Geen idee, een presentatie of een (extra) geschreven opdracht lijken me niet veel toevoegen.

	Vragen over werkvormen

	Kreeg je voldoende aanwijzingen bij de zelfstudie?
	1:

nee / no

1 x
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2:

1 x
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3:

5 x
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4:

3 x
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5:

ja / yes

0 x

 n=10, mean=3, stddev=0.89 

	Hoe was de variatie in werkvormen (hoorcollege, werkcollege, practicum enz.)?
	1:

slecht / bad

0 x

2:

3 x
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3:

2 x
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4:

3 x
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5:

goed / good

2 x
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 n=10, mean=3.4, stddev=1.11 

	Hoe sloten de werkvormen in deze cursus op elkaar aan?
	1:

slecht / bad

0 x

2:

1 x
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3:

2 x
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4:

5 x
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5:

goed / good

2 x

[image: image73.png]



 n=10, mean=3.8, stddev=0.87 

	Vulde de zelfstudie de practica ern (werk)colleges goed aan?
	1:

nee / no

0 x

2:

1 x
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3:

4 x
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4:

2 x
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5:

ja / yes

3 x
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 n=10, mean=3.7, stddev=1 

	Wat was er goed aan de werkvormen in deze cursus?
	(#41156) niks
(#41494) Practicum leer je veel van, werkcolleges vragen van organische chemie moeten overzichtelijker en niet zomaar uit het boek dat is te veel daar begint niemand aan. Het moeten een paar vragen zijn die representatief zijn met tentemenstof
(#41633) Zeer goede wisselwerking.
(#41937) ..
(#42173) Afwisselend, de werkcolleges van fysische chemie waren een goede oefening van de stof, werkcolleges organische chemie ook (maar iets minder). Toepassing van theorie bij practica. 

	Wat kan er aan de werkvormen worden verbeterd?
	(#41156) werkcollege fysische chemie sloeg nergens op (geen aansluiting met de stof) werkcollege organisch was er praktisch niet werkcollege voor eiwitten had ik wel handig gevonden
(#41494) Misschien meer mengeling niet eerst alleen maar colleges en een paar werkcolleges 
(#41633) Tijdens werkvormen en colleges kan meer aandacht worden besteed aan wat belangrijk is en wat je wordt geacht zeker op te pikken. Alles is simpelweg te veel in korte tijd.
(#41937) ..
(#42173) Bij organische chemie werden er teveel vragen ingeroosterd per werkcollege, het was waarschijnlijk handiger geweest om meerdere werkcolleges te hebben in een week in plaats van 1 lange op maandagmiddag.
(#43192) Meer werkcolleges voor organische chemie en werkcolleges voor eiwitchemie

	Overige vragen

	Was de toetsing (tentamen) respresentatief voor de cursus?
	1:

nee / no

0 x

2:

1 x
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3:

1 x
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4:

6 x
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5:

ja / yes

0 x

 n=8, mean=3.63, stddev=0.7 

	Hoe was de werkdruk van twee parallelle cursussen?
	1:

laag / low

0 x

2:

0 x

3:

1 x
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4:

2 x
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5:

hoog / high

7 x
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 n=10, mean=4.6, stddev=0.66 

	Welke cursus heb je naast deze cursus gevolgd?
	(#41131) bioinfomatica
(#41139) moleculaire microbiologie 1
(#41156) Bioinformatica
(#41494) Moleculaire microbiologie
(#41633) Kwaliteit van Lesmateriaal
(#41641) moleculaire microbiologie 1
(#41921) chemie
(#41937) Mol. Microbiologie
(#42173) Moleculaire microbiologie 
(#43192) Microscopie

	hoeveel uur per week heb je gemiddeld aan deze cursus besteed?
	1:

minder dan 11uur

0 x

2:

11 tot 15 uur

1 x
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3:

16 tot 20 uur

7 x
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4:

21 tot 25 uur

2 x

[image: image92.png]



5:

meer dan 25 uur

0 x



	Wat vond je van de gebruikte leermiddelen (boek, reader, COO, WebCT)?
	1:

slecht / bad

0 x

2:

0 x

3:

5 x
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4:

5 x
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5:

goed / good

0 x

 n=10, mean=3.5, stddev=0.5 

	Hoe waardeer je, in een rapportcijfer, de cursus als geheel?
	1:

1

0 x

2:

2

0 x

3:

3

0 x

4:

4

0 x

5:

5

2 x

[image: image97.png]



6:

6

3 x
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7:

7

4 x
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8:

8

1 x
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9:

9

0 x

10:

10

0 x



	Wat vond je goed aan de cursus als geheel?
	(#41139) Het brede arsenaal aan chemische (deel)vakken dat je krijgt en het overall inzicht dat je krijgt in deze gebieden.
(#41156) Interessante mensen, heel weinig tijd en toch een inzicht in de chemie
(#41494) je leert veel en het is ook wel relevant voor je studie
(#41633) Goede struktuur en afwisseling van leervormen en (deel)onderwerpen.
(#41641) het vormt een belangrijke basis voor als je verder wilt in de moleculaire richting
(#41937) Kennismaking en opheldering van de scheikundige kant van de moleculaire biologie
(#42173) Het gaf een duidelijke uitleg van belangrijke onderwerpen in de chemie waar je later vast wat aan zult hebben. De practica hielpen je met het snappen van sommige organische chemie stof. 

	Wat kan er aan de cursus als geheel worden verbeterd?
	(#41139) de hoeveelheid inhoud verminderen tot het uiterst essentiële van elk onderdeel. En dan niet vanuit het oogpunt van een chemicie bekeken misschien. 
(#41156) het was VEEL te VEEL stof! dus minder stof, of uitbreiden qua tijd (2 timeslots, 2 periodes chemie 1 en 2 ofzo)
(#41494) Kees Rodenburg geen colleges laten geven en misschien meer verdelen wat tentamenstof betreft, het tweede tentamen was veel meer stof dan het eerste.. Niet verdeling 1 3 maar 2 om 2 onderdelen misschien.
(#41633) Meer duidelijkheid in zowel te leren onderdelen en gebruikte readers (beide readers bevatten veel pagina's uit volgens mij eerdere jaren die totaal niet worden gebruikt en hierdoor is het veel onnodig zoeken en bladeren).
(#41641) fysische chemie moet beter wordt gegeven en betere reader worden uitgegeven, eiwitchemie door andere docenten
(#41937) Minder stof
(#42173) Splits het eindtentamen in 2 delen. 
(#43192) Aandacht geven aan de reader die worden uitgedeeld. Want die voor het practicum is klakkeloos overgenomen van scheikunde eerstejaars. En wij hoefden sommige dingen niet te doen en sommige dingen zijn niet behandeld.

	Tot slot
Finally

	Wat mis je nog in deze enquete?
	(#41633) Vraag aan welk vak het lag dat de gecombineerde werkdruk zo hoog was.
(#41937) ..
(#42173) Het was handiger geweest als er voor elk onderdeel apart werd gevraagd over zelfstudie, werkvormen enz. Dit varieerde namelijk sterk tussen de onderdelen. 
(#43192) Vragen over de docent splitsen in de verschillende docenten. De vraag over gebruikte leermiddelen splitsen in de verschillende gebruikte boeken, want die van organische chemie vond ik goed, die van eiwitchemie wat minder en die van fysisch chemie niet echt goed. Meer vragen over de toets. Want de tijden in het rooster voor de tentamens klopte niet met de tijden die werden gehandhaafd. Want fysische chemie begon een kwartier eerder en de andere toets eindigde eerder
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