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Inhoud:

Men heeft in deze cursus relevante kennis opgedaan (4.21), de interesse in het vakgebied is toegenomen (3.73). De meeste studenten wisten vrij duidelijk wat er van ze verwacht werd (3.55). Gemiddeld vond men de leerstof niet heel moeilijk (3.18, 1 = moeilijk, 5 = makkelijk). 
Positieve punten: De opsplitsing van de leerstof in 2 delen: ecologie en populatie dynamica (6x) De werkcolleges; met name de aansluiting tussen werkcolleges en hoorcolleges (4x) Goede aansluiting bij voorgaande cursussen; de theorie uit voorgaande cursussen samen met nieuwe kennis toepassen in de practica en werkcolleges (3x) De case studie (2x)

Negatieve Punten: De reader (8x) met name: onduidelijkheid van de reader (2x) Slechte kwaliteit van Engels in de reader (6x) Het gedeelte over integratie was te kort en onduidelijk (5x) en er was niet duidelijk wat tentamen stof was (2x) Het gebruik van 2 talen door elkaar (hoorcolleges in het Nederlands, reader in het Engels (2x)
Kwaliteit docenten:

De docenten: Enthousiasmeerde voor het vak (3.79) waren makkelijk te benaderen (4.19) Gaven voldoende begeleiding (3.87) en stimuleerde tot kritisch nadenken (3.85) (5 is goed, 1 is slecht)
Positieve punten: De assistenten waren goed: (4x) Docenten en assistenten nemen de tijd voor je (4x) Duidelijke colleges en heldere uitleg bij vragen in colleges en werkcolleges (3) Enthousiasme van de docenten (4x) 
Negatieve Punten: De uitleg van Feike kan meer “to the point (4x) en is niet helder (3x) Assistenten zijn niet goed genoeg voorbereid (4x) en nemen niet genoeg initiatief (4x) De lange wachttijd voor het stellen van een vraag (2x)
Gebruikte vaardigheden:

In deze cursus is door de studenten vooruitgang geboekt met schriftelijke verslaglegging (3.65) en informatie verwerking (3.65) met 1 = geen vooruitgang, 5 = veel vooruitgang. Veel studenten vonden dat er voldoende feedback werd gegeven op deze vaardigheden (3.23)
Verbeterpunten op het gebied van vaardigheid: De feedback was niet genoeg (4x) of te specifiek (2) of onduidelijk en tegenstrijdig (2x) 1 studenten stelt voor om een apart formulier te maken voor de feedback dat bij elk verslag samen met het na gekeken verslag wordt terug gegeven aan de student, zodat je makkelijker kan zien wat je goed en fout hebt gedaan.

Werkvormen:

Studenten vonden dat ze wel voldoende uitleg kregen bij zelfstudie (3.22) De variatie in werkvormen was goed (4.28) en de werk colleges en hoor colleges sloten goed bij elkaar aan (4.03) Door het zelfstandig werken aan opdrachten is relevante kennis opgedaan (4.09) En de zelfstudie vulden de practica en de werk colleges goed aan (3.66)
Men noemde als positieve punten over de werkvormen: De  werkcolleges geven inzicht (4x) Er is een duidelijke structuur van zelfstudie/voorbereiding, daarna hoorcollege en daarna practica, (4x) en dit slot goed bij elkaar aan (3x)
Overige vragen:

De toetsing was representatief voor de stof (4.06) De werkdruk van de parallelle cursussen was goed. Gemiddeld werd er aan deze cursus tussen de 13 en 17 uur per week besteed (zelfstudie + hoor en werk colleges) De gebruikte leermiddelen werden als redelijk goed beoordeeld (3.26) maar het (erg) slechte Engels en de onduidelijkheid van de reader is een punt dat in vrijwel alle vragen als kritiek punt terug komt. 
Overige opmerkingen:

Positieve opmerkingen:

De docenten waren enthosiast (3x) De leerstof in het integratie deel was goed (3x) Er was een duidelijke opbouw in de cursus in 3 delen (3x)
Verbeterpunten:
· Over het algemeen weten studenten goed wat er van ze wordt verwacht, maar bij het ‘integratie’ deel lijkt er nog wat onduidelijkheid te zijn over wat er op het tentamen komt en wat niet. 
· De reader word door veel studenten als ernstig onder niveau ervaren. Dit komt voornamelijk door het taalgebruik. De onderstaande reactie van een van de studenten was zo uitgebreid en compleet dat ik heb besloten hem letterlijk over te nemen. Veel van de kritiek van studenten op de reader komt op de volgende punten neer:  

“Wat dingen die mij opvielen met betrekking tot de reader: 

- Engelse en Nederlandse woorden worden geregeld door elkaar gehaald; 

- Obsceen aantal spel- en grammaticale fouten (voornamelijk spatiefouten, veel combinatiewoorden moeten aan elkaar geschreven worden, zonder spatie ertussen) door de hele reader heen (soms heb ik er 84 geteld op drie pagina's); - Zinsconstructie is vaak erg vreemd en in veel gevallen zelfs fout; 

- Inconsequent gebruik van wiskundige functies en symbolen: Hoofd- en kleine letters worden door elkaar gebruikt om hetzelfde symbool aan te duiden: dit is erg verwarrend; 

- PD: Nergens vraagtekens te bekennen aan het einde van een vraagstelling. Over het algemeen ook erg slechte spelling en grammatica alsmede inconsequent en onduidelijk schrijven en erg onprofessioneel taalgebruik; 

- PD: Overdreven gebruik van "that is", "so", "i.e." en "for example". Bij juist gebruik maken deze woorden dat een tekst intelligenter overkomt, hier worden ze helaas verkeerd en vooral teveel gebruikt en dragen ze enkel bij aan grove irritaties bij het lezen van de tekst; 

- PD: Grafieken hebben geen aanduiding of onderschriften. Erg verwarrend. 

- PD: "Log" wordt geschreven terwijl "ln" bedoeld wordt. Erg verwarrend. 

- PD: (in de hoop dat ik niet beledigend overkom) Over het algemeen erg kleinerend taalgebruik. Het lijkt haast alsof de doelgroep van de reader kleine kinderen is. Bij wijze van voorbeeld: Het is niet nodig om steeds als het woord "prey" genoemd wordt, ons er aan te herinneren dat "prey = resource". Ten eerste is het logisch, en ten tweede is het al eerder uitgelegd, en dat is voldoende. 

Nogmaals, dit zijn enkel dingen die mij opvielen tijdens het lezen van de reader (hoe deze punten te verbeteren lijkt me duidelijk en vanzelfsprekend) en geen persoonlijke aantijgingen jegens de schrijver(s) ervan.”

Docent reactie:

-?
Vergelijking vorig jaar
De studenten ervaren de les stof t.o.v vorig jaar als makkelijker (2.2 < 3.18, met 1= moeilijk en 5 = makkelijk) De werkdruk van de cursus is duidelijk omhoog gegaan (2,9 uur per werk naar =/- 15.2 uur per week)  In het OAC-B verslag van vorig jaar staat geen tot weinig commentaar op de reader, terwijl de studenten daar dit jaar erg ontevreden over zijn. 
