Beoordelingsformulier cursusevaluatie

B-B1DIER05
Responsepercentage (54%; 139/250): is goed.
Slagingspercentage: 41,5%: is te laag.
Eindcijfer ~ 7,5; de cursus wordt als goed beoordeeld!
Bij onderstaande beoordeling: markering “positief” wordt gegeven als beoordeling (>4 +/- 0.5.
Inhoud:

De inhoud is als relevant (4,23) en interessant (~3,99) beoordeeld. De cursus sloot goed aan op de aanwezige voorkennis (4,33) en het was voldoende duidelijk voor studenten wat werd verwacht (3,66). De hoeveelheid stof werd als veel ervaren (4,51). De moeilijkheidsgraad van de cursus was gemiddeld (2,51).
Kwaliteit docenten:

De docenten werden als enthousiast (4,07) en stimulerend tot kritisch nadenken beschouwd (3,69). De benaderbaarheid (4,17) van en begeleiding door studenten en assistenten was goed (3,96). 
Gebruikte vaardigheden:

Studenten geven aan vooruitgang geboekt te hebben mondelinge presentaties (3,95). Daarnaast, studenten geven aan in deze cursus goede vooruitgang geboekt te hebben met onderzoeksvaardigheden (3,27) en voldoende vooruitgang met schriftelijke verslaglegging (2,97) en informatieverwerking (3.25). Management- en samenwerkingsvaardigheden scoren goed (3,48). De feedback wordt als ruim-voldoende beoordeeld (3,81). Studenten geven aan dat het aantal presentaties verminderd mogen worden. De relatief lagere scores voor de vaardigheden en de grote spreiding daarbij (>1) zou kunnen betekenen dat de studenten geen goed referentiekader of begrip van een vaardigheid (bv. informatieverwerking) hebben om aan te kunnen geven of er vooruitgang geboekt is. Duidelijker aan geven wat er bedoeld wordt met de afzonderlijke vaardigheden op het moment dat er in de cursus gebruik gemaakt wordt van de vaardigheid?
Werkvormen:

De variatie in werkvormen wordt goed ervaren (3,98). De werkvormen sloten echter wel goed op elkaar aan (3,87). De zelfstudie en –opdrachten werden als relevant beoordeeld (beide 3,87) en vulden de hoorcolleges goed aan (3,75). Het rattenpracticum was interessant (4,44) en het gebruik van ratten was gerechtvaardigd (3,32 +/- 1.4). Het tonen van een videofilm als volwaardig alternatief voor het snijpracticum wordt als onvoldoende (2.53 +/- 1,37) beschouwd. Bij de open opmerkingen zijn diverse kritische opmerkingen gemaakt over diergebruik. Omdat voor diergebruik toestemming gevraagd moet worden bij de DEC, die zelf ook zeer kritisch staan tov. Diergebruik, is het misschien een idee om de studenten te vragen om een korte essay (3-4 volzinnen) over diergebruik (voor onderwijs of onderzoek). Op deze manier worden de studenten gedwongen om hun mening met argumenten te onderbouwen en vergaart de cursus argumenten om een aanvraag bij de DEC te versterken.
Overige opm:

De bestedingstijd varieert, met teveel studenten (56) die 15 of minder uur per week aan de cursus besteden. Het lage slagings% (41,5%) kan hiervan een afspiegeling zijn. Het tentamen werd als voldoende representatief beschouwd (3.2); de gesloten vragen lijken als niet- representatief bij de stof beoordeeld te worden. De gebruikte leermiddelen werden als goed beschouwd (4,24). De cursus werd met een 7,5 beoordeeld.
Verbeterpunten:

Overwegen om minder presentaties te houden? Overwegen om de gesloten tentamenvragen aan te passen. Meer nadruk leggen op een hogere studiebelasting. Overwegen om een essay over diergebruik te laten schrijven.
(Goede) aanpassing van de enquêtevragen: De vragen zijn op een goede en verantwoorde manier aangepast. 
Docent reactie: De coördinator heeft een relevante en goede reactie gegeven. Mogelijke knelpunten (reductie van het aantal presentaties en hogere werkdruk) worden besproken. 
