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Responsepercentage (46%; 26/57) is representatief.

Eindcijfer 8,2; cursus over het algemeen is als goed/zeer goed beoordeeld. 

Slagingspercentage (55,36%) is wat aan de lage kant. 
Inhoud:

De inhoud is als zeer goed beoordeeld. De cursus sloot goed aan bij de voorkennis, er is veel relevante kennis opgedaan en de interesse voor het vakgebied is toegenomen. Ook de vertoonde film wordt gewaardeerd. De studenten waarderen het dat de stof uit artikelen komt en daardoor ‘up to date’ en diepgaand is. Er wordt echter ook een paar keer geschreven dat ze liever wat meer recentere artikelen zien.
Kwaliteit docenten:

Op alle punten heeft de docent zeer goed gescoord. De studenten zijn zeer tevreden over de docent: ze vinden dat hij stimuleert tot kritisch nadenken en enthousiasmeert. Ze waarderen het ook dat zijn colleges zo duidelijk zijn. De enige kritiek die er is gaat over het feit dat de docent soms vragen stelt aan de zaal, waar geen respons op komt en waar hij dan zelf vervolgens ook geen antwoord op geeft. 
Gebruikte vaardigheden:

Er is voldoende vooruitgang geboekt met informatieverwerking en het schrijven van een op literatuur gebaseerde essay. Andere vaardigheden zijn niet aan bod gekomen. Het schrijven van een essay wordt door de studenten gewaardeerd. 
Werkvormen:

Er is ruim voldoende aanwijzingen bij de zelfstudie gegeven en er is door het zelfstadig werken aan opdrachten ruim voldoende kennis en vaardigheden opgedaan. De studenten werken liever alleen aan de essay dan in groepjes. 
Overige opmerkingen:

- Toetsing was representatief voor de cursus. 

- Van de 26 studenten die de enquête hebben ingevuld, hebben er 15 gezegd dat ze gebruikt hebben van de optie om via internet de colleges te beluisteren. Maar één student is niet naar colleges geweest als gevolg van deze optie.  

- Bestedingstijd lijkt wat laag (zo rond de 12 uur). 

- De studenten ervaren de cursus als gestructureerd, interessant en duidelijk (dit zijn woorden die heel vaak vallen). 

Verbeterpunten (door extractie uit bovenstaande): 

Weinig verbeterpunten.
Goede aanpassing van de enquêtevragen: wel gedaan 

Docent reactie: Dank voor al jullie opmerkingen. Ik ben tevreden dat jullie oordeel overwegend positief is. Vast enkele reacties. De opmerkingen over de oude literatuur begrijp ik heel goed, maar ik kan niet helemaal aan jullie opmerkingen tegemoet komen. Er zijn natuurlijk wel recente reviews, maar die veronderstellen een hoger beginniveau bij de lezer. De oude, en toegegeven soms beschamend oude reviews --wat ik overigens zelf al aangeef in het eerste college-- zijn van hoge kwaliteit en daarom nog zeer goed te gebruiken als openingsliteratuur. Vanzelfsprekend houd ik mijn ogen wijd open voor nieuwe reviews, amaar ik ben de afgelopen jaren niet verwend met geschikte literatuur. Wat ik een goede maatstaf vind, is dat ik weet dat jullie eindniveau voldoende is om bijvoorbeeld een masterstage te doen in een van deze richtingen, of een scriptie te schrijven. Met andere woorden, sommige artikelen zijn wel oud, maar aan het eind telt dat jullie de nieuwste informatie over gentherapie en HIV-AIDS hebben meegekregen; dat ligt iets ingewikkelder voor het 'kanker'-deel. Een tweede belangrijk punt betreft de behandeling van de onderdelen bij het HIV-AIDS deel. Ik heb sinds 1 of 2 jaar lijstjes gemaakt met de onderwerpen die de komende college-uren aan bod komen. Blijkbaar is dat toch niet voldoende. Ik zal nog eens kijken of de verschillende onderwerpen, zoals therapie en vaccins, in één keer behandeld kunnen worden; het nadeel dat de volgorde van de literatuur lijst dan niet aangehouden kan worden, moet ik mee laten tellen bij deze afweging. Misschien dat ik volgende week (27-febr) nog een keer reageer als ik de tijd heb genomen om jullie opmerkingen rustig te lezen. Adri Thomas
