Cursusevaluatie: Wetlands in the global environment
Coordinator: Jos T.A. Verhoeven
B-B2WETL05 
(periode 2 – 2008/2009)

Responsepercentage: 17%  5/??
Slagingspercentage: 75.92%
Eindcijfer cursus: 7.2 (1x6, 2x7, 2x8)
Inhoud:

De inhoud sloot goed aan bij de voorkennis (4.6), er is relevante kennis opgedaan (4.2), en de interesse in het vakgebied is toegenomen (4.0). Er was voldoende duidelijk wat er van de studenten verwacht werd (3.6). De leerstof was goed te doen (3.0). De samenhang tussen de vijf onderdelen werd een stuk slechter beoordeeld tov het jaar ervoor (nu 2.75 tov 3.82 vorig jaar).
Qua inhoud werd door de studenten enerzijds aangegeven dat de diepgang werd gewaardeerd terwijl ook werd aangegeven dat het een beetje te simpel was. Het onderzoek in het NIOO en de excursie werd gewaardeerd. Verbeter punten zijn: meer samenhang tussen onderdelen, duidelijker maken wat er verwacht wordt en meer feedback. 

Kwaliteit docenten:
De kwaliteit van de docenten (enthousiasmeren (4.0), stimuleren tot kritisch nadenken (3.2)) werd als goed beoordeeld. De studenten ervaarden dat ze goed begeleid werden (4.0). De benaderbaarheid van de docenten was zeer goed (4.6). De begeleiding van de studentassistenten was goed (Wetlands en Hydrologie (4.2), Paleoecologische reconstructies (3.75 (hetgeen beduidend minder is dan vorig jaar: 4.64)), Geochemie van wetlands (4.5 (hetgeen beduidend beter was dan vorig jaar: 3.27)), Microbiele ecologie van wetlands (4.0) en de case study (3.67)).
In de respons wordt duidelijk aangegeven, per docent, wat de goede punten en de verbeter punten zijn. Veel wordt aangegeven dat de colleges goed waren. In positieve zin viel Ph. van Capellen op (Geochemie van Wetlands) waar de hoorcolleges zeer goed, overzichtelijk & uitstekend werden genoemd.  
Gebruikte vaardigheden:

Er is gemiddeld onvoldoende vooruitgang geboekt mbt mondelinge (2.75) presentaties. Er is matig vooruitgang geboekt met schriftelijke (3.2) vaardigheden en management en samenwerkings-vaardigheden (3.2). Er is redelijke vooruitgang geboekt met informatieverwerking (3.6) en onderzoeksvaardigheden (3.4). Het krijgen van feedback werd als matig tot zeer slecht ervaren (1.6) (3x1, 1x2, 1x3). Deze score is beduidend slechter tov vorig jaar (3.2) 
De studenten gaven als positief aan de feedback op presentaties, het experiment op het NIOO en de informatieverwerking. De feedback op verslagen schrijven liet veel te wensen over (te onduidelijk en veel te laat). Dit wordt door meerderen als verbeterpunt aangegeven. 
Werkvormen:

Er werd ervaren dat er weinig aanwijzingen gegeven werden bij de zelfstudie (2.5 met veel variatie). De variatie in werkvormen was goed (4.5), de werkvormen sloten goed op elkaar aan (4.25) en door zelfstandig werken werd relevante kennis opgedaan (4.0). De zelfstudie vulde de practica en colleges redelijk aan (3.7).
Het werd erg prettig gevonden dat er verschillende werkvormen gebruikt werden (afwisseling). Verbeterpunten zijn het grote aantal verslagen dat geschreven moet worden.
Overige opmerkingen:

De toetsing was representatief voor de cursus (3.5). De bestedingstijd is goed (2 x 16-20; 3 x 21-25). De werkdruk van twee parallelle cursussen werd als redelijk hoog (4.0) ervaren. 

Positieve opmerkingen:

- Breedte en variatie
- Excursie en practica buitden de UU

Verbeterpunten:

- Meer feedback op verslagen, meer aanwijzingen bij zelfstudie!
- Meer samenhang tussen verschillende onderdelen aanbrengen!!
- Te veel verslagen die geschreven moeten worden 

Docent reactie: Niet gegeven. 
