Beste Jos,

Dank voor je uitgebreide reactie en analyse. Uitstekend. Op deze manier hebben we ondanks de 7 als eindbeoordeling onderwijs van topkwaliteit. 

Het is jammer dat dat vaak niet naar buiten komt. Daar moet toch wat mee gedaan worden. Het is misschien een idee om aanpassingen van cursussen op grond van evaluaties (zoals jij net aanleverde) te bespreken in een grotere groep, zodat we van elkaar weten en leren hoe we met (mogelijk dezelfde) zaken omgaan. Mogelijk zullen deze momenten in de nieuwe organisatie door de jaarcoordinatoren en het nieuwe opleidingsbestuur worden aangestuurd.

Mvrgr, Kees


At 10:40 12-5-2009, you wrote:


Beste Kees

Bedankt vor jullie beoordeling van de cursus Milieu, biologie en Samenleving.
Ik vond de respons ook beperkt, al was deze iets hoger dan de afgelopen 2 jaar.
Ik was teleurgesteld over de beoordeling door de studenten, een 7 (6,9). Deze was ook lager dan de afgelopen 2 jaar (7,4 en 7,1). Mijn ambitie is een 8 en tenminste een 7.
Mij was ook opgevallen dat het gemiddelde van de afzonderlijke beoordelingen hoger was (4), gelijk aan dat van de vorige 2 jaren. Dat gemiddelde komt wel overeen met mijn ambitie.
Ik heb de afzonderlijke scores geanalyseerd en vergeleken met de voorgaande jaren. Er zijn onderdelen/aspecten die in een opgaande lijn zitten, zoals toename interesse vakgebied, begeleiding en toegankelijkheid docent, en representatieviteit van de toetsing.
Andere onderdelen vertonen een neergaande lijn, zoals stimuleren kritisch nadenken, wat mij zeer verbaast, en variatie in werkvormen, wat mij ook zeer verbaast.
Studenten waarderen ook de referatencyclus, waarin ze allemaal zelf een referaatt moeten houden (in groepen van 2 of 3 gedurende 20 minuten over een voorgestructureerd onderwerp), minder. Ik heb besloten die te vervangen. Studenten zijn uitstekend in staat om presentaties te geven. In de plaats komen meer colleges en werkcolleges, en voor een selectie van studenten is er de gelegenheid een referaat te geven.
Het slagingspercentage is zo hoog omdat het belangrijkste onderdeel van het eindoordeel het project is. Het project doen ze in groepen. Iedere keer werk ik er hard aan om het project te laten slagen. Ik begeleid daarin relatief intensief. Mislukte projecten zijn noch voor de studenten, noch voor mij als docent zinvol. 
Ik zal in het vervolg de enquete van commentaar voorzien, evenals opmerkingen van individuele studenten.
Overigens vraag ik bij het begin van de cursus studenten voor een responsgroep waarmee ik tenminste 1 keer tijdens de cursus overleg over wat zij vinden van de cursus en wat er volgens hen beter kan. Aan het eind van de cursus, op de laatste dag en na het evalueren van het project, vraag ik de studenten in een bijeenkomst waar ieder aanwezig is, wat zij sterke en zwakke punten van de cursus vinden. Dan ontstaat een discussie, waarin sommigen punten gedeeld en uitgewerkt worden, over andere punten bestaat verschil van mening. Ik schrijf die punten op het bord en geef eventueel een toelichting zonder ze bij voorbaat te verdedigen. Deze evaluaties hebben het voordeel dat er discussie plaats vindt en uitwisseling en ontwikkeling van idee뮮 Deze evaluaties zijn voor mij een belangrijke aanvulling op de electronische enquete.
Als gevolg van de reorganisatie van de bachelor krijgt de cursus een nieuwe titel: Wetenschapper in beleid. Dat is tevens aanleiding om de cursus inhoudelijk aan te passen. Ik ben daar nu volop mee bezig.

Met vriendelijke groet

Jos Dekker
 

-----Oorspronkelijk bericht-----
Van: Rodenburg, C.W. (Kees) 
Verzonden: vrijdag 8 mei 2009 11:39
Aan: Dekker, J.N.M.
Onderwerp: evaluatie onderwijs periode 2

Beste Jos,

Hierbij de evaluatie van jouw onderwijs door de OAC-B.

Mvrgr, Kees

Dr. Kees (C.) W. Rodenburg, vz OAC-B
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