Cursusevaluatie: Paleobiologie van planten
Coordinator: W.M. Kürschner
B-B2PALPL
(periode 1 – 2008/2009)
Responsepercentage: 29% (15/51)
Slagingspercentage: 64.71 %
Eindcijfer cursus: 7.73 
Inhoud:

De inhoud sloot redelijk/goed aan bij de voorkennis (3.72), er is relevante kennis opgedaan (4.2), en de interesse in het vakgebied is (zeer) goed toegenomen (4.27). Het was de meeste studenten ook duidelijk wat er van ze verwacht werd (3.8). De leerstof werd wat aan de makkelijke kant gevonden (3.27).

Als pluspunten werden genoemd: stof werd systematisch behandeld met duidelijke opbouw van college’s, goede verdeling van werkvormen, gevarieerd, goede uitleg en boeiend.

Als punten ter verbetering werden genoemd: meer lijn in college’s en meer inhoud (het mag wat moeilijker zijn).

Opmerking: Ten opzichte van de cursus van vorig jaar is dit een duidelijke verbetering. De coordinator heeft na een tweetal jaren zeer slecht te zijn beoordeeld, met deze cursus zeer goed gepresteerd, hetgeen een compliment waard is.

Kwaliteit docenten:

De kwaliteit van de docenten werd als goed ervaren. Kuerschner werd als zeer enthousiasmerend ervaren (4.6!!), en ook door hem redelijk gestimuleerd tot kritisch nadenken (3.47).  De beoordeling van Lotter was redelijk (respectievelijk 3.57 en 3.64). 

 De studenten ervaarden dat ze (zeer) goed werden begeleid (4.27). De benaderbaarheid van docenten/begeleiders was ook zeer goed (4.46).

In de respons worden voornamelijk positieve aspecten benoemd mbt didactische kwaliteiten van Kuerschner en Lotter, zoals: enthousiasme, kennis van zaken en contact met studenten.

Gebruikte vaardigheden:

Er is gemiddeld weinig vooruitgang geboekt mbt vaardigheden: mondelinge presentaties (3.2), maken van poster (3.14) en samenwerkingsvaardigheden (3.33), nauwelijks op onderzoeksvaardigheden (2.93), en enigszins met informatieverwerking (3.6). Er werd matig ervaren dat men feedback kreeg (3.07).
Als positief werd gerapporteerd dat men het prettig vond ervaring te hebben opgedaan met het maken van een poster.

Als negatief werd ervaren dat het niveau van presentaties laag lag, dat de beoordeling ervan wel erg soepel was en dat er beperkt feedback was.
Werkvormen:

Vrijwel iedereen was het erover eens dat men voldoende  aanwijzingen kreeg bij de zelfstudie (3.86). De variatie in werkvormen werd als zeer goed ervaren (4.47) en het sloot goed op elkaar aan (4.07). De excursie heeft goed geholpen om de stof beter te begrijpen (4.13). Door zelfstandig te werken werd relevante kennis opgedaan (3.73). De zelfstudie vulde de practica en colleges zeer goed aan (4.4).

Wat goed was was de variatie in werkvormen, de excursie, de practica en de begeleiding.
Overige opmerkingen:

-Het tentamen was representatief voor de cursus (4.21). Bestedingstijd is zeer divers: 10 die (ver) onder de norm aangeven, 3 op de norm (16 tot 20 uur) en een 1 die boven de norm aangeeft. Met andere woorden: de cursus mag zwaarder!

Positieve opmerkingen:
-Cursus geeft een goed beeld van de evolutie van planten, goede opbouw, leuke docenten, boeiende college’s. Kortome een interessante en leuke cursus.
Verbeterpunten:

-Er worden enkele opmerkingen gemaakt (maak een reader, meer diepgang bij posteropdracht). 

Docent reactie: 
Niet gegeven.
Advies naar de onderwijsdirecteur:

Hier is een compliment op z’n plaats. Wolfram Kuerschner heeft een goede cursus neergezet waar studenten zeer over te spreken zijn. De nieuwe (herziene) cursus is drastisch verbeterd ten opzichte van de cursus van vorige jaren. 
