Cursusevaluatie: Marine Wetenschappen 1
Coordinator: H.Brinkhuis 

B-B2MSCI07
(periode 1 – 2008/2009)
Responsepercentage: 29% (16/54)
Slagingspercentage: 87,04%
Eindcijfer cursus: 7.56 
Inhoud:

Er is zeer relevante kennis opgedaan (4.69), de interesse in het vakgebied is erg toegenomen (4.31). Het was duidelijk wat er van ze verwacht werd (4.13). De leerstof was goed te doen (3.19: ietsje aan de makkelijke kant). 

Als positieve aspecten werden genoemd: diversiteit van onderwerpen, gevarieerd, het brede overzicht. Reacties op het bezoek aan het NIOZ waren divers (3.19 ± 1.36) waar wat meer inhoud aan gegeven mag worden! Ook de reacties op het ‘news of the day’ waren zeer divers (3.31±1.45).
Kwaliteit docenten:

De docenten enthousiasmeren voor het vak (4.25), onbekend of ze stimuleren tot kritisch nadenken want deze vraag is weggelaten?? De studenten ervaarden dat ze redelijk werden begeleid (3.75). De benaderbaarheid van docenten/begeleiders was zeer goed (4.47). De didactische kwliteiten van Henk Brinkhuis, Appy Sluijs en Stefan Schouten werden als erg (zeer) goed beoordeeld (respectievelijk 4.38, 4.5 en 4.19). Katja Philippart en de assistenten scoorden wat lager (3.2 en 3.31)
In de respons wordt aangegeven dat docenten stimulerend waren maar dat de student-assistenten niet optimaal waren voorbereid en weinig buiten de ‘gebaande paden’ konden opereren.

Gebruikte vaardigheden:

Er is gemiddeld nauwelijks vooruitgang geboekt mbt informatieverwerking (3.13). Wel met het maken van poster (4.13) en niet mbt literatuurvewerking en samenwerkingsvaardigheden (2.5 en 2.75 resp). Het krijgen van feedback werd slecht beoordeeld (2.53 ± 1.09)

Het maken van een poster werd als positief ervaren evenals het stimuleren om over je tijd na je studie na te denken. De bespreking van posters en de feedback erop wekte ontevredenheid.

Werkvormen:

De aanwijzingen bij zelfstudie waren voldoende (3.07). De variatie in werkvormen werd als redelijk/goed ervaren (3.88) en het sloot redelijk op elkaar aan (3.73), door zelfstandig werken werd relevante kennis opgedaan (3.63). De zelfstudie vulde de practica en colleges redelijk aan (3.40).

Werkcolleges mogen wat duidelijkere instructies bevatten,. Verder wat tegengestelde reacties (werkcolleges beter afstemmen op hoorcolleges, maar ook een opmerking dat ze goed op elkaar aansloten. Tenslotte werd aangegeven dat er meer uit het bezoek aan het NIOZ gehaald had kunnen worden!
Overige opmerkingen:

-Bestedingstijd is onbekend – Deze vraag is weggehaald??

-Toets was representatief voor de cursus (3.63).
-Werkdruk door parallelle cursus is redelijk hoog (3.43). Deze vraag heeft weinig zin als je de tijdsbestedingsvraag weghaald!
-De gebruikte leermiddelen worden als matig-onvoldoende beoordeeld (2.04).

Positieve opmerkingen:
-Enkele keren werd ‘aandacht voor toekomstperspectieven’ genoemd! Dat werd dus zeer gewaardeerd dat men een beeld kreeg wat men later met het vak kon doen

-Enthousiasme van de docenten. 
-Via ‘nieuws van de dag’ werd duidelijk dat er veel op dit vakgebied gebeurt.

-Interesant en afwisselend

-De kracht van een poster werd duidelijk gemaakt!

Verbeterpunten:

-Bezoek NIOZ zou efficienter kunnen worden ingevuld

-Betere instructies voor het maken van een poster

-Boek kwam erg laat (onvoldoende tijd om dat goed te bestuderen)

-geen presentaties in de tentamenweek

Docent reactie: Niet gegeven. 

Vergelijking met evaluatie 07/08 (coordinator: H.Brinkhuis)

Deze cursus is belangrijk verbeterd. Na 2 jaar dramatische evaluaties is dit een cursus die over het algemeen redelijk/goed wordt gewaardeerd, hetgeen een compliment waard is! Uit de enquete komen echter nog een aantal zinnige punten naar voren waarop verdere verbetering mogelijk is.
Erg vervelend is overigens dat er een aantal cruciale vragen uit de enquete zijn weggelaten (bestedingstijd, stimuleren tot kritisch denken, etc). Van groot belang is deze vragen volgend jaar weer toe te voegen (of een standaard enquete te hebben waarin een aantal vragen niet weggelaten mogen worden).
