De 2e uitvoering van de (vorig jaar) nieuwe cursus is goed geslaagd.
Eén punt is laag beoordeeld (progressie met schriftelijke vaardigheid: 2.1). Dit klopt omdat deze activiteiten in de cursus niet aan bod kwamen. Bij de verbeterpunten is verslaglegging genoemd als een toe te voegen te toetsen vaardigheid. Daarvoor is vanwege tijdsbesteding en wekdruk niet voor gekozen, maar is zoals ook de docenten ervaren een punt van aandacht ter verbetering van de cursus.
Dat docent Rodenburg zich misschien niet helemaal aan de te leren stof houdt is correct, de uitwijdingen waren niet direct relevant als te laren tentamenstof en dat is inderdaad expliciet gemeld. Maar ook is gezegd dat een derde jaarscursus  kwa inhoud direct aansluit op de wetenschappelijke literatuur (er zijn geen leerboeken meer het onderdeel als onderwerp en inhoud in zijn geheel en met diepgang kunnen bevatten). Literatuurgegevens zijn voor een deel zeker, maar deze gegevens roepen inherent nieuwe vragen, dus onzekerheid op. Omgaan met dit soort onzekerheid is de essentie van onderzoek doen en dit is nu net onderdeel van de onderzoekscyclus een structuur waaromheen de cursus is georganiseerd. In deze context van onderzoek doen zijn de uitwijdingen besproken. De docent zal in het vervolg of de context van uitwijdingen beter inleiden of tijdens het college achterwegen laten en juist benadrukken tijdens de inleiding van het literatuuronderzoek en ministage deel van de cursus. 
Rodenburg is coordinator van de cursus en heeft in die positie veel (en misschin wel eens te lang) met de studenten gecommuniceerd over de structuur en samenhang van de cursus, met als doel deze door herhaling duidelijk te krijgen. Daarin is de docent naar eigen mening geslaagd.
