B-B3IMMB09 = Immunobiologie

	Evaluatie ingevuld: 11
	teachers:
Can Kesmir
R.J. de Boer

	Vragen over de inhoud van de cursus

	Sloot de cursus aan bij je voorkennis?
	1:

slecht / bad
0 x

2:

2 x
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3:

1 x
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4:

6 x
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5:

goed / good
2 x
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 n=11, mean=3.73, stddev=0.96 

	Is je interesse in dit vakgebied door deelname aan deze cursus toegenomen?
	1:

nee / no
1 x
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2:

1 x

[image: image7.png]



3:

2 x
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4:

3 x
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5:

ja / yes
4 x
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 n=11, mean=3.73, stddev=1.29 

	Heb je in deze cursus relevante kennis opgedaan?
	1:

nee / no
1 x
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2:

0 x

3:

2 x
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4:

4 x
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5:

ja / yes
3 x
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 n=10, mean=3.8, stddev=1.17 

	Was het duidelijk wat er van je werd verwacht?
	1:

nee / no
6 x
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2:

4 x
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3:

0 x

4:

1 x
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5:

ja / yes
0 x

 n=11, mean=1.64, stddev=0.88 

	De leerstof was
	1:

moeilijk / difficult
1 x
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2:

5 x
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3:

2 x
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4:

2 x

[image: image25.png]



5:

makkelijk / easy
1 x
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 n=11, mean=2.73, stddev=1.14 

	Wat vond je goed aan de inhoud van de cursus?
	(#) De algehele lijnen van het imuunsysteem werden goed aangegeven.
(#) interessante materie
(#) The professors were very relaxed and easy to talk to. And the project were very interessting.
(#) Dat er ook bioinformatica aan bod kwam, maar dit gedeelte van de cursus was niet goed gestructureerd.
(#) Leuk dat zowel de theorie als toepassingen van immunologie langs kwamen. De gastcolleges over onderzoek dat gedaan werd vond ik erg leuk! Het leukst vond ik de colleges over HIV.
(#) Ik vond vooral het tweede (theoretische) deel van de cursus interessant en vernieuwend. 
(#) De stof was interessant. Wat ik goed vond aan het tweede deel is dat er veel redelijk recent onderzoek werd behandeld, dat is leuk om te zien.

	Wat kan er worden verbeterd aan de inhoud van de cursus?
	(#) Structuur in de lesstof.
(#) misschien dat de aansluiting wat beter kan met andere vakken
(#) Intern communicaton lacks. We had twice the same HC. There was little prepared for the lab task, not clear what was wanted from the beginning. Continual changing of plan/ schedule etc. The program is not chronological at all. At the end we get complement explained and we hear the term all allong. Lab and assignment for lab very far from each other.
(#) Meer duidelijke richtlijnen, minder artikelen. geen dubbele colleges. geen verslagen op het laatste moment zonder duidelijke uitleg over wat ervan verwacht wordt
(#) Twee tentamens, één toets over het boek en dan een toets over bioinformatie gedeelte, of deze laatste toets vervangen door één grote bioinformatica opdracht. 
(#) Het begin was erg makkelijk, het einde was erg moeilijk. Ook jammer dat het tentamen bijna alleen maar over het tweede gedeelte ging, de 11 hoofdstukken die ik erg goed geleerd had kwamen eigenlijk niet aan bod. Het was niet duidelijk wat je precies moest weten. Dit was ook het geval met het practicum en de verslagen, het was niet duidelijk wat precies de opdracht was en dat we de informatie uit het practicum later nog nodig hadden (anders had ik meer aantekeningen gemaakt). 
(#) -Het eerste deel van de cursus was eerder niveau 1 dan niveau 3! Alles wat in de colleges werd verteld stond in het boek, en het ging veel te langzaam en was te makkelijk. -Het was mij niet duidelijk wat er van me werdt verwacht, vooral met de verslagen en de presentatie. Voor dat laatste zouden we bijvoorbeeld een cijfer krijgen, maar dat ging later toch maar niet door. En over het practicum zouden we geen vrslag hoeven te schrijven; vlak voor het tentamen bleek dit ineens toch te moeten. 
(#) Voor degenen die Gentherapie, kanker en AIDS hebben gevolgd bevatte het eerste deel veel herhaling (o.a. basisprincipes van het adaptieve immuunsysteem, MHC presentatie). Daardoor waren de colleges soms saai. Het zou fijn zijn als dit beter kon worden afgestemd, bijvoorbeeld door een paar bijspijkercolleges te organiseren voor degenen die GKA niet gevolgd hebben, zodat daarna iedereen op hetzelfde niveau kan beginnen. Hetzelfde geldt eigenlijk voor het tweede deel, dat was voor degenen die meer theoretische vakken hebben gevolgd vrij makkelijk, terwijl het voor anderen juist moeilijk was. Voor het tentamen vond ik het redelijk duidelijk wat er van je verwacht werd, maar het was lang onduidelijk hoeveel verslagen we zouden moeten maken, en waarover. Dat is vervelend, en doordat het zo laat pas bekend werd, gaf dat een heel hoge werkdruk aan het eind van de cursus. De uitgestelde deadline hielp daarvoor al wel, maar het zou nog beter zijn als meteen duidelijk is wat je moet doen.

	Vragen over de kwaliteit van de docent

	Wat vond je goed aan de didactische kwaliteiten en inhoudelijke inbreng van docenten en assistenten?
	(#) Docenten waren goed te benaren, bereid om te helpen etc. 
(#) goedaf en toe was het wel vervelend dat je verschillende docenten had om de stof van het boek uit te leggen omdat het hun 'vakgebied' is, terwijl het puur gaat om het vertellen wat uitgespeld is in het boek. Dat zou een enkele docent net zo goed kunnen doen.
(#) Overall the teachers were good. But some were very scientific and difficult to follow. For example the man that came to explain the complement system.
(#) Engels van sommige docenten was erg slecht.
(#) Rob de Boer en Can Kesmir geven rustig en duidelijk college. Ilka vond ik erg motiverend, zij staat zo leuk enthousiast te vertellen! En José Borghans ook. Ook Hans de Haard was erg duidelijk in zijn colleges, dat was fijn.
(#) De docenten in het theoretische deel, betrokken de studenten goed bij de colleges. Zij gaven boeiender en in een beter tempo les. -Ilka wist veel van immunologie en stelde interessante en prikkelende vragen tijdens de presentaties. 
(#) Over het algemeen waren de docenten enthousiast en duidelijk. Zeker in het tweede deel vond ik dat er goed geprobeerd werd om het ook begrijpelijk te maken voor degenen die weinig meer met theoretische biologie hadden gedaan.

	Wat moet volgens jou verbeterd worden aan de didactische kwaliteiten van de verschillende docenten en assistenten.
	(#) De Engelse Taalvaardigheid, (dit geldt niet voor alle docenten, Rob Roovers was perfect te volgen, beetje te snel soms). Zorg dat je bij practica assistenten hebt die gewend zijn met "domme" vragen van studenten (geen opmerkingen zoals 100 microliter natuurlijk, dat kunnen we niet weten!)Dit geldt niet voor Alex.
(#) af en toe was het wel vervelend dat je verschillende docenten had om de stof van het boek uit te leggen omdat het hun 'vakgebied' is, terwijl het puur gaat om het vertellen wat uitgespeld is in het boek. Dat zou een enkele docent net zo goed kunnen doen. minder docenten
(#) Lots of things told that are not that important at the end.
(#) De cursus werd volledig in het engels gegeven met niet allemaal docenten met een goede engelse uitspraak
(#) Engels uitspraak verbeteren (geld overigens voor meerdere cursussen).
(#) Ronald Bontrop vond ik erg slecht college geven. Het was warrig, de rode draad was moeilijk te volgen en zijn Engels is erg slecht. Misschien kan hij wel goed college geven, maar houd het dan echt in het Nederlands, want zo kwam het niet over!
(#) Hans de Haard bijvoorbeeld ging echt veel te langzaam door de stof heen. Aan het einde van een slide, las hij alles wat erop stond letterlijk voor, terwijl dat hetzelfde was als wat hij daarvoor ook al vertelde... Daarnaast was zijn engels van lage kwaliteit. -de docent die de eerste nabespreking deed (naam vergeten) had te weinig biologische kennis; hij wist niet eens dat rode bloedcellen geen kern hebben! -De practicumassistenten hadden zich niet voorbereid, wisten niet waar ze mee bezig waren, en de vrouw die daarbij betrokken was liet duidelijk merken dat ze er geen zin in had. Vooral zij had blijbaar totaal geen ervarig in het lesgeven en werd daar ook niet mee geholpen door de docenten; er werdt maar wat aangeklooid. Er was ewrd ons bij een ELISA bijvoorbeeld niet verteld dat de platen al gecoat waren, waardoor veel studenten niet snapten wat ze aan het doen waren. 
(#) Ik vond dat Ronald Bonttrop en Hans de Haard wel erg langzaam door de stof heengingen, daardoor waren colleges soms saai. Ook kan de afstemming tussen de verschillende docenten beter, zodat er niet twee keer hetzelfde wordt behandeld, en zodat de docenten van het tweede deel precies weten wat er in het eerste deel behandeld is.
(#) De uitspraak van engels.

	Vragen over vaardigheden

	Heb je in deze cursus vooruitgang geboekt met het houden van mondelinge presentaties?
	1:

nee / no
2 x
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2:

4 x
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3:

1 x
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4:

3 x
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5:

ja / yes
0 x

 n=10, mean=2.5, stddev=1.12 

	Heb je in deze cursus vooruitgang geboekt met onderzoeksvaardigheden?
	1:

nee / no
2 x
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2:

1 x
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3:

2 x
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4:

3 x
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5:

ja / yes
2 x
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 n=10, mean=3.2, stddev=1.4 

	Heb je in deze cursus vooruitgang geboekt met management- en samenwerkingsvaardigheden?
	1:

nee / no
1 x
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2:

0 x

3:

3 x
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4:

3 x
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5:

ja / yes
3 x
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 n=10, mean=3.7, stddev=1.19 

	Heb je voldoende feedback gekregen op je vaardigheden?
	1:

nee / no
3 x
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2:

4 x
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3:

3 x
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4:

0 x

5:

ja / yes
1 x
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 n=11, mean=2.27, stddev=1.14 

	Waarin was deze cursus goed voor het onderdeel vaardigheden?
	(#) Er waren meerdere opdrachten waarbij er samengewerkt kon/moest worden.
(#) ik denk dat de mix wel goed is, van presentatie, practicum (zowel immunologisch als bioinformatisch), primaire literatuur lezen
(#) Writing skill are improved by the availible projects. Lab skills are made better. etc
(#) Computerprogramma's begrijpen R en Berkeley-Madonna.
(#) Practicum idee is leuk en ik heb me ook best vermaakt. Sommige computerpractica vond ik ook erg goed voor het begrijpen van de stof.
(#) Het schrijven van de reports is een goede oefening, zeker ook om een keer over een model te schrijven in plaats van over praktisch werk. 
(#) Dat op de tweede en derde dag van het experiment protocollen werden gegeven. Dit geeft een duidelijk beeld en je hoeft niet alles te vragen.

	Wat kan er in deze cursus op het gebied van vaardigheden worden verbeterd?
	(#) De onduidelijkheid over de beoordeling van opdrachten en wat er precies verwacht werd. Ook is t vervelend dat de docenten het onderling niet eens zijn hoe lang een paper moet zijn en wat de inhoud precies moet zijn. Ook is het jammer dat de practica dagen chaotisch verlopen zijn.
(#) er kan wel meer feedback gegeven worden op presentaties, want anders leer je er ook niet zoveel van.
(#) More intern communication and better planning
(#) Duidelijk aangeven wat er verwacht wordt. 
(#) Beter informatie geven over wat en hoe met de twee verslagen.
(#) Jammer dat de presentaties aan het begin niet meetelden en dat er geen feedback op was, want de presentaties zelf vond ik erg leuk. Het practicum kan een stuk verbeterd worden: deel de groep in nog kleinere groepjes in (met 10 personen 1 plaat is gewoon niet leuk), zorg voor een protocol en/of meer aanspreekpunten voor vragen. Ook een idee: maak van tevoren in een hoor/werk-college samen met de studenten het protocol. Daarbij begin je met de theorie en werk je langzaam alle stappen uit. Dan geef je geen voorgekauwd protocol, maar is het tijdens het practicum wel duidelijk wat iedereen moet doen.
(#) Vooral het practicum was heel slecht georganiseerd, waardoor ik echt geen onderzoeksvaardigheden heb opgedaan. Als het zo slecht georganiseerd wordt, kun je het beter weglaten. 
(#) Voor de presentatie was het onduidelijk of het beoordeeld zou worden of niet. Dat is vervelend. Ook was er nu dus weinig feedback op de presentaties. De verslagen zaten nu te ver naar het einde van de cursus, waardoor er teveel stress ontstond rond het tentamen. Er was op deze manier ook weinig tijd om bijvoorbeeld echt iets te maken van het theoretische verslag, wij hadden nog wel meer willen doen, maar dat kon niet vanwege de tijd.

	Heb je iets over presentatie geleerd door het bijwonen van de voordrachten van anderen?
	1:

niets

1 x
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2:

2 x
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3:

5 x
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4:

2 x
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5:

veel

0 x

 n=10, mean=2.8, stddev=0.87 

	Heb je inhoudelijk iets geleerd door het bijwonen van de voordrachten van anderen?
	1:

niets

1 x
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2:

1 x
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3:

4 x
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4:

3 x
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5:

veel

1 x
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 n=10, mean=3.2, stddev=1.08 

	Heeft het werkcollege geholpen om de stof beter te begrijpen?
Did the "werkcollege" help you to better understand the course?
	1:

niet / no
2 x
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2:

1 x
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3:

2 x
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4:

4 x
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5:

veel / yes
1 x
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 n=10, mean=3.1, stddev=1.3 

	Hoe was de begeleiding op het werkcollege?
The coaching at the "werkcollege" was...
	1:

slecht / bad
1 x
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2:

0 x

3:

3 x
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4:

4 x
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5:

goed / good
2 x
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 n=10, mean=3.6, stddev=1.11 

	Overige vragen

	Was de toetsing (tentamen) respresentatief voor de cursus?
	1:

nee / no
4 x
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2:

0 x

3:

2 x

[image: image73.png]



4:

2 x
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5:

ja / yes
1 x
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 n=9, mean=2.56, stddev=1.5 

	Hoe was de werkdruk van twee parallelle cursussen?
	1:

laag / low
1 x
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2:

0 x

3:

3 x
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4:

3 x
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5:

hoog / high
1 x
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 n=8, mean=3.38, stddev=1.11 

	Welke cursus heb je naast deze cursus gevolgd?
	(#) Geen
(#) wetenschapsfilosofie in context bij faculteit wijsbegeerte
(#) hormonen en homeostase (BMW)
(#) Tropische ecologie
(#) Tropische Ecologie
(#) plantenfysiologie
(#) Eukaryote microbiologie
(#) Ringen- en Galoistheorie, Modellen en Simulaties en Differentiaalvergelijkingen (wiskundevakken)

	hoeveel uur per week heb je gemiddeld aan deze cursus besteed?
	1:

minder dan 11uur

0 x

2:

11 tot 15 uur

2 x
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3:

16 tot 20 uur

6 x

[image: image83.png]




 INCLUDEPICTURE "https://www.cs.uu.nl/education/bar/bar2.gif" \* MERGEFORMATINET [image: image84.png]



4:

21 tot 25 uur

1 x
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5:

meer dan 25 uur

1 x
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	Hoe waardeer je, in een rapportcijfer, de cursus als geheel?
	1:

1

0 x

2:

2

0 x

3:

3

0 x

4:

4

1 x
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5:

5

4 x
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6:

6

1 x
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7:

7

3 x
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8:

8

1 x
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9:

9

0 x

10:

10

0 x



	Wat vond je goed aan de cursus als geheel?
	(#) Dat de cursus in t Engels gegeven werd. De grote lijnen werden goed weergegeven. De combinatie van het theoretische gedeelte en het bioinformatische gedeelte.
(#) de structuur beginnen met theorie, vervolgens een week practicum en dan het bioinformatica deel. Dit vind ik veel fijner dan tussendoor practica. 
(#) interessting stuff
(#) Interessant onderwerp.
(#) Leuk dat er een immunologie cursus is bij Biologie! Die miste nog! De inhoud van de cursus vond ik top: goede afwisseling, veel diepgang, interessante onderwerpen. Veel verschillende (gast)docenten vond ik ook leuk, zo wordt het van alle kanten belicht.
(#) Het bioinformatische deel was interessant, werd goed begeleidt en resulteerde soms in tegen-inituitieve resultaten die met behulp van de docenten toch verklaard konden worden. Ik heb me in dit deel geen moment verveeld, en werd uitgedaagd om zelf te experimenteren met de computermodellen. 
(#) De stof is interessant, en vooral het tweede deel gaf een heel andere kijk op de immunobiologie. Dat was erg leuk om te zien.
(#) De hoorcolleges.

	Wat kan er aan de cursus als geheel worden verbeterd?
	(#) Een reader!!! Met daarin alle opdrachten, alle papers, alle basic protocollen. Ook daarin goede uitleg hoe de programma's werken die gebruikt worden op het computerpracticum, er moest soms lang gewacht worden op antwoorden van vragen over de programma's die waarschijnlijk meerdere keren gesteld zijn. Ook is het handig om een kleine opfrissing te doen van de basics van de bioinformatica, een hele hoop zakt weg en een deel van studenten heeft na t eerste jaarsvak bioinformatica geen theoretische vakken meer gevolgd. Duidelijk zijn in wat de leerstof precies is. Een aantal werkcolleges met vragen om de leerstof eigen te maken, graag op schrift en daarna klassikaal behandelen, geen vragen in de gehele groep stellen waarbij vaak dezelfde personen antwoord geven. Ook viel t op dat Ronald niet gewend is om colleges te geven, er was in de sheets geen logische opbouw te vinden (laat staan dat hij het gewent is om dit in het Engels te doen). Het is moeilijk om een college te volgen waarbij er om t woord een uitspraakfout gezegd wordt bijv Memory werd uitgesproken als mammory, wat totaal iets anders betekent. Betere communicatie in t algemeen. 
(#) verwachtingen kunnen beter gecommuniceert worden er is geen vraag opgenomen hierover, maar ik wil wel even stellen dat ik alleen het eerste deel van de cursus heb gevolgd, dit kleurt wellicht mijn antwoorden en ik mis de vraag "heb je een vraag gemist in de enquete" want ik mis de vraag over de aansluiting met andere vakken
(#) intern communication
(#) Richtlijnen vooraf bepalen en aan de studenten doorgeven.
(#) De werkcollege's over het boek waren nogal zinloos. En er moet een beter structuur in komen, vooral het practicum (in het lab), nogal ongeregelt en duurde te veel, doordat steeds gewacht moest worden wat er gedaan moest worden en op andere (hele slome) koppels.
(#) De planning. Maak van tevoren goed duidelijk wat er verwacht wordt. Misschien op de eerste dag een intro-praatje waarin mensen worden voorgesteld en alles wordt uitgelegd? Zorg ervoor dat toetsing ook over het eerste deel van de cursus gaat (en over de practica, anders komt niemand meer opdagen). Misschien twee tentamens of nog een opdracht over de theorie? Of de presentaties ook een cijfer geven? Alle dingen voor een cijfer waren nu in de laatste week, dat is wel heel stressvol. Het practicum moet veel beter gepland worden van tevoren, zo was het echt een chaos af en toe.
(#) -Het eerste deel van de cursus overlapte echt veel en veel te veel met GKA (gentherapie, kanker, aids), waardoor ik me tijdens de colleges regelmatig heel erg verveelde. En dan was er ook binnen de cursus nog eens zoveel herhaling... Er is bijvoorbeeld wel 4x uitgelegd hoe de selectie van T-cellen in de thymus verloopt,en dat terwijl ik daar ook een presentatie over heb moeten geven. Hierdoor heb ik weinig opgelet en misschien belangrijke nieuwe informatie gemist. -De cursus was slecht georganiseerd. En er was te weinig communicatie tussen docenten en naar de studenten toe. Het rooster van het practicum bijvoorbeeld, werd steeds omgegooid zonder dat wij daarover werden geinformeerd. -Het eerste deel van de cursus is geen niveau 3, maar veel lager!
(#) Dit vak heeft de potentie een heel erg leuk vak te zijn, maar dan moeten er wel nog een aantal dingen verbeteren. Allereerst moet er een manier gevonden worden om om te gaan met de grote niveauverschillen binnen de studenten die het vak volgen. Het eerste deel was echt te makkelijk voor mensen die GKA hadden gedaan, en het tweede deel was redelijk makkelijk voor meer wiskundig geinteresseerden, terwijl ik me kan voorstellen dat het voor anderen erg lastig was. Daarnaast moet er aan het begin van de cursus meer duidelijkheid komen over hoeveel verslagen er gemaakt moeten worden. Nu was het bijvoorbeeld bij het practicum onduidelijk of er wel of niet een verslag over moest komen, waardoor een deel van de studenten geen goede aantekeningen had van het practicum. De verslagen moeten ook meer verdeeld worden over de cursus, waardoor het minder druk wordt in de laatste weken. Over het practicum: het zou erg fijn zijn om van tevoren al een soort handout te krijgen waarin ongeveer staat wat je gaat doen, en protocollen voor de handelingen (want iedere keer aan de assistent vragen of je nou 100 of 200 microliter moet toevoegen is erg vervelend). Ik zou willen voorstellen om het tentamen in twee delen te splitsen: een schriftelijk tentamen na vijf weken over het boek, en een tentamen op de computer over het theoretische deel. Op die manier kan het theoretische deel veel beter getoetst worden, en de druk op de tentamens neemt af. Ik hoop dat het lukt om de cursus in opbouw duidelijker en voor de studenten die al wat meer van deze stof weten uitdagender te maken, want dan kan deze cursus echt heel leuk worden!
(#) Het tentamen gelijk na de hoorcolleges. Het inleveren van het eerste verslag gelijk na die opdrachten en het tweede verslag op de laatste dag. Meer duidelijkheid over wat er van je verwacht wordt, wat er in een verslag moet komen. Wat je op het tentamen kan verwachten wat het leek niet op de proeftentamen vragen. Het experiment beter regelen, desnoods met een aftekenlijst en dit ook doen bij de werkcolleges. Als je een computerzaal hebt geregeld, dan is het handig voor ons en jullie als iedereen die het vak niet volgt uit deze computerzaal is. Geef de handouts van de colleges en alle artikelen in een reader. Zodat we tijdens de colleges aantekeningen kunnen maken en dat iedereen altijd de artikelen bij zich heeft. 
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 n=10, mean=4.4, stddev=0.66 


