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	Vragen over de inhoud van de cursus

	Sloot de cursus aan bij je voorkennis?
	1:

slecht / bad
2 x
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 n=58, mean=3.47, stddev=0.91 

	Is je interesse in dit vakgebied door deelname aan deze cursus toegenomen?
	1:

nee / no
11 x
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 n=59, mean=3.05, stddev=1.32 

	Heb je in deze cursus relevante kennis opgedaan?
	1:

nee / no
0 x
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1 x
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 n=59, mean=3.86, stddev=0.7 

	Was het duidelijk wat er van je werd verwacht?
	1:

nee / no
6 x
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 n=57, mean=3.07, stddev=1.12 

	De leerstof was
	1:

moeilijk / difficult
10 x
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 n=59, mean=2.2, stddev=0.84 

	Wat vond je goed aan de inhoud van de cursus?
	(#) Het is goed dat de werkcolleges niet meer zo massaal werden gegeven. Verder waren de tussentoetsen ook een goed idee.
(#) er kwamen veel onderwerpen aan bod
(#) Het practicum was duidelijk en ergens een beetje leuk om te doen.
(#) De stof werd op verschillende manieren bekeken, dit vergroot je inzicht.
(#) goed overzicht verschillende perspectieven op ecologie en modellen
(#) interessante stof
(#) de tussentijdse (diagnostische)toetsen
(#) heel erg onduidelijk wat van je wordt verwacht!!!!!!!
(#) tussentoetsen
(#) Interessant, wordt goed gegeven wat er van je verwacht wordt, fijn om ergens mee te kunnen oefenen (werkcollege)
(#) Het vakgebied zelf is erg interessant, het was voor mij wel een verrassing dat het zo veel terugvalt op systeembiologie. Het was goed dat hier veel aandacht aan besteedt is.
(#) Het is toch een stukje basiskennis
(#) nieuw
(#) Het is sowieso veel beter dan vorig jaar. Eerst de E colleges geven en dan pas de PD is een stuk duidelijker voor de student
(#) De indeling in de verschillende onderwerpen maakten het voor het leerproces makkelijker om de te toetsen stof op te nemen
(#) Interessant
(#) Het was afwisselend.
(#) Volledige informatie
(#) Het practicum verslag was best goed om eens te doen.
(#) Goede verdieping, goed niveau.
(#) inzicht in wiskundige formules
(#) Leuke stof met behoorlijk wat diepgang. 
(#) Erg breed
(#) Overzichtelijk en stof goed uitgelegd
(#) Het was wel relevant en misschien ook wel nuttig voor volgende cursussen.
(#) Er werd op een hele andere manier gekeken naar de wereld om ons heen. Voor mij was dat wel vrij nieuw, maar ook heel interessant. Dus voornamelijk het eerste deel vond ik echt wel leuk om te volgen. Goede duidelijke colleges van Mariet (srry voor evt. foute schrijfwijze :$), wat mijn interesse wel heeft vergroot.
(#) Beter dan vorig jaar, door betere structuur
(#) Duidelijke opbouw, breed georienteerd
(#) Er is veel tijd besteed aan populatie dynamica.
(#) populatiedynamica was interessant
(#) Het vak was op een leuke manier in 2 delen gesplitst door eerst een aantal weken met ecologie bezig te zijn en de weken daarna met populatiedynamica.
(#) Heel veel informatie.
(#) De inhoud van de cursus was goed, zeker in vergelijking met vorig jaar.
(#) De behandelde onderwerpen zijn divers zodat je een breed beeld krijgt van ecologie
(#) Alles
(#) bijna elk aspect van de ecologie werd behandeld, dus een brede basis.
(#) Mooie introductie in de ecologie. 

	Wat kan er worden verbeterd aan de inhoud van de cursus?
	(#) Beter duidelijk maken wat we nou precies moeten weten.
(#) Het boek is niet per se nodig, kan weg
(#) vooral het deel populatiedynamica zal beter moeten uitgeleggt worden. misschien is het ook handig dat in het Nederlands te doen. Met Engels is niets mis, maar het is wel beter te bergijpen in het nederlands.
(#) meer to the point, het is veel te veel tekst met weinig inhoud. dit geldt zowel voor het boek als voor de reader
(#) De wiskundige onderdelen waren erg moeilijk te begrijpen, ik had te weinig voorkennis vanuit het VWO. 
(#) Meer nadruk op veldecologie ipv alleen maar theoretisch
(#) het wiskundige deel en het theoretische deel leken 2 verschillende vakken, het is fijner als ze beter op elkaar aansluiten.
(#) in het boek werd te veel gepraat en te weinig gezegd, de readers waren wel compact vol belangrijke informatie
(#) Er mag iets beter worden uitgelicht wat er op het tentamen van je wordt verwacht. De statistiek kan er net zo goed uitgelaten worden want in deze vorm heb je er eigenlijk niets aan.
(#) een beter dictaat populatie dynamica, die was erg onhandig opgezet, vreselijk taalgebruik en erg verwarrend. In het boek werd er van het ene onderwerp overgesprongen naar het andere onderwerp vele hoofdstukken verderop, dit kan misschien logischer. 
(#) structuur in de colleges, duidelijk wat je moet weten!!!!!
(#) duidelijkheid omtrent leerstof, opnames van hoorcolleges op webct, duidelijkere leerstof reader, beter boek of tenminste beter gebruik van boek
(#) Er word te snel diep in gegaan op het kunnen ontpluizen van formules, zonder dat er (naar mijn idee) goed theoretisch op de Biologische basis word ingegaan. Ik zou het voor een eerstejaars cursus logischer gevonden hebben dat er bijvoorbeeld eerst ingegaan word op aspecten zoals stress, competitie en decompositie op een Biologische manier. Zodat er geleerd word wat deze Biologische basis voor de Ecologie in het algemeen nou daadwerkelijk inhoud en hoe deze zaken tot stand komen. Op de manier zoals de cursus nu verloopt heb ik het idee dat het een wiskunde cursus is die eventjes de Biologie als een toelichting bij de parameters gebruikt.
(#) Meer structuur in de inhoud van E1 tot en met E3
(#) De rode draad valt nog wel eens weg; het is heel moeilijk om de kern van elk college samen te vatten. Ook zou het fijn zijn als er meer met de stof gedaan kan worden.
(#) De inhoud is ontzettend onduidelijk, sluit niet op elkaar aan.
(#) betere overdracht
(#) het geven van de colleges vond ik nog steeds niet echt helder
(#) De hoeveelheid stof was nogal veel 
(#) Niet zon groot gedeelte besteden aan de wiskunde, maar meer aan het ecologische onderdeel.
(#) Minder nadrukm op populatiedynamica, de cursus ''systeembiologie'' bevatte veel dezelfde informatie. het deel ervoor is ook moeilijker
(#) Het boek dat erbij bevat weinig nieuws om te leren. De stof is lastig terwijl er geen zaal begeleiders aanwezig zijn! Hierdoor werken die werkcolleges niet echt. Na afloop wordt het wel besproken, maar vaak met zo'n omweg (fijke) en er wordt meestal niet toegekomen aan de laatste helft van de stof.
(#) De populatiedynamica colleges waren of te makkelijk, of niet te volgen.
(#) meer concrete leerstof ipv inzicht leerstof
(#) Minder stof, minder onderwerp. Ik kon door de bomen het bos niet meer zien.
(#) meer tijd voor de werkcolleges
(#) Sowieso ben ik meer van de praktijk. Dus ik wil de natuur in om dit soort dingen te bekijken. Dit heb ik voor mijzelf gedaan tijdens het reizen, maar als je er goed in begeleid wordt, vind ik dat ook veel interessanter. Verder de PD gedeelte. Het was qua stof wel goed te doen, maar draai er alsjeblieft niet zo omheen en leg ook uit wat relevant is, en niet hetgeen dat niet eens getoetst gaat worden. (leuk om te weten, maar niet relevant) Hierdoor werd het eigenlijk ook niet duidelijk hoe en wat.
(#) Het niveau van de leerstof fluctueerde sterk, terwijl het van makkelijk naar moeilijk zou moeten gaan.
(#) Ik vind het deel "onderzoeksmethoden en biostatistiek" erg misplaatst. Is niet nodig. Als recidivist kan is zeggen dat ik verzuring en vermesting een veel toepasselijker onderwerp vind.
(#) Het deel ecologie (E1 t/m E4) had wat concreter mogen zijn. De teksten in Smith&Smith kwamen op mij niet zo samenhangend over, maar meer als allemaal losse alinea's zonder rode draad. Dat had tijdens de colleges meer verbonden kunnen worden.
(#) De inhoud was in twee delen verdeeld. Het was voor mij niet duidelijk wat allebei de delen met elkaar te maken hadden. Dat zou duidelijker moeten zijn.
(#) Het onderdeel populatie dynamica zou ik in het Nederlands aanbieden
(#) Ik vind het jammer dat wiskunde in dit vak een doel op zich is. Volgens mij zou het zinvoller zijn om wiskunde te gebruiken als kader voor de ecologie.
(#) Betere vragen en indeling leerstof
(#) meer aansluiting tussen het popluatie dinamica gedeelte en het ecologie gedeelte

	Vragen over de kwaliteit van de docent

	Enthousiameerde(n) de docent(en) je voor het vak?
	1:

nee / no
5 x
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 n=58, mean=3.34, stddev=1.09 

	Werd je door de docent(en) gestimuleer om kritisch na te denken?
	1:

nee / no
3 x
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 n=58, mean=3.74, stddev=0.97 

	Werd je voldoende begeleid door de docenten/assistenten?
	1:

nee / no
13 x
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 n=54, mean=2.61, stddev=1.24 

	Waren de docenten/assistenten gemakkelijk te benaderen?
	1:

nee / no
8 x
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 n=54, mean=3.09, stddev=1.25 

	Wat vond je goed aan de didactische kwaliteiten en inhoudelijke inbreng van docenten en assistenten?
	(#) waren makkelijk aanspreekbaar
(#) De inhoud werd af en toe goed verwoord. 
(#) Mariet Hefting is lekker streng (daar hou ik van), Feike Schieving erg enthousiast, top! Beiden erg veel kennis van zaken, maar sturen je ook gewoon door als de ander je vraag beter kan beantwoorden.
(#) Duidelijk praten
(#) De docenten konden je goed op verschillende manieren naar problemen laten kijken.
(#) het geeft een gevoel dat ze weten waar ze het over hebben en ze zijn goed te volgen
(#) Feike praat nogal veel om weinig te zeggen. Dit vereist nogal wat geduld. Maar als het lukt om op te blijven letten zorgt hij wel dat je het ook écht snapt. Het probleem is dat de meeste studenten hier het geduld niet voor hebben.
(#) Er werd geprobeerd zoveel mogelijk de stof tussentijds ook te verwerken in opgaven en opdrachten
(#) feike kan goed uitleggen, mariet vaak knorrig en studentassistenten waren niet goed voorbereid bij practicum: ze wisten niets en docenten en assistenten spraken elkaar herhaaldelijk tegen
(#) Feike: enthousiast, stap voor stap, benaderbaar met vragen.
(#) Ik geef meneer Schieving een gouden ster, ongelooflijk hoe enthousiast die man is en hoe hij ons ook enthousiast wist te maken voor de practica. Mevrouw Hefting gaf behoorlijk goed college, al was ik soms de draad kwijt.
(#) Niks, didactische kwaliteiten van de docenten die deze cursus geven is dermate van slechte kwaliteit dat de colleges vaak niet te volgen zijn.
(#) Feike vond ik weer langdraadig. Een keer was hij naar een kwarties nog steeds bij slide 2 en dat was nog de inleiding van het college.
(#) Ze wisten waar ze het over hadden, maakt het duidelijker wanneer je over een onderwerp een specifieke vraag wilt stellen
(#) Mariet was nooit bereikbaar voor vragen. Feike legt enthousiast uit, en legt dingen gerust nog een keer uit.
(#) vrij enthousiast en ze lijken goed ''in de stof'' te zitten
(#) Zij weten wel waar ze het over hebben. Maar het overbrengen door Fijke is niet echt geweldig. Mariet is daarin beter.
(#) Allebei erg goede docenten. Soms was het moeilijk het toch wel eigenaardige denkpatroon van Feike te volgen.
(#) Marieke staat niet achter de microfoon, en loopt van links naar rechts in de zaal. Zonder microfoon is het heel moeilijk om te horen wat er gezegd wordt. Daarom beginnen veel studenten weg te dromen en te babbelen, waardoor je nog minder hoort. 
(#) prima. 
(#) Feike prima, Mariet Hefting niet zo goed
(#) Colleges waren goed, duidelijk.
(#) assistenten waren er niet. Docenten waren goed
(#) Soms zeer enthousiast.
(#) Ze gaven goed advies als je ze een keertje aan kon spreken. Opzich was die mogelijkheid er wel! Ze namen alle rust om het je duidelijk uit te leggen, wat ik wel fijn vond.
(#) Ze legden alles (meer dan nodig) goed uit. 
(#) feike schieving was erg goed, maar mariet kwam niet prettig over en was niet te benaderen en was dus geen prettige docent
(#) De colleges werden interessant overgebracht.
(#) Ze legden goed uit.
(#) Erg enthousiast, vooral Feike.
(#) Docenten hebben duidelijk veel kennis in hun vakgebied en zijn enthousiast.
(#) Indeling hoorcolleges was goed
(#) Mariet Hefting gaf duidelijk college en ze stopte niet als het roemoerig werd. duidelijke uitleg en "to the point". 
(#) De vraag naar eigen inbreng van studenten vond ik erg goed. Maar toch was het niet stimulerend genoeg om iedereen erbij te betrekken. Het was echter een erg grote groep, dus dat is altijd lastig.

	Wat kan er aan de didactische kwaliteiten en inhoudelijke inbreng van docenten en assistenten worden verbeterd?
	(#) Het moet in ieder geval assistentie voor de werkcolleges komen. Het college na de werkcolleges was niet genoeg hulp, vooral voor kleine vragen is het toch prettig om assistenten op de practicumzalen te hebben.
(#) sommige docenten besteden meer dan 3 kwartier aan één groepje bij bijvoorbeeld het practicum, ook als er andere mensen iets willen vragen. het zou fijn zijn als iedereen de kans krijgt om iets te vragen.
(#) Er waren geen studentassisten. Een docent was altijd erg chagrijnig. De collgestof werd erg droog gebracht, mocht wel wat sappiger en meer humor bij. Anders zo lastig om wakker te blijven.
(#) Er was niemand aanwezig tijdens het maken van de werkcolleges waardoor vragen pas in het besprekende college gesteld konden worden en er geen hulp was op het moment dat je vastliep.
(#) Vooral bij theoretische opdracht (natuurontwikkeling) sprak iedereen elkaar een beetje tegen. De assistent (Bas?) wist niet genoeg van het onderzoek af om echt goed te kunnen helpen. (Ik denk daarbij vooral aan 'wat zijn de referentiegebieden precies' en 'wordt er begraasd ja of nee, waarover we van iedereen een ander antwoord kregen, heel erg verwarrend!)
(#) DAT ER ASSISTENTEN MOETEN KOMEN! En Vijcko moet iets minder lang van stof zijn en zich houden aan het onderwerp.
(#) De tentamens moest je inleveren maar kreeg je terug zonder commentaar, en bij het verslag kregen we bij het proefexemplaar hele minieme commentaar, dus konden we weinig aanpassen en vervolgens toch een laag cijfer gekregen.
(#) halverwege in zinnen pauseren kan de boodschap interessanter maken, maar als het constant gebeurt wordt het alleen maar irritant
(#) Mariet staat een beetje droog te vertellen. Feike is daarentegen misschien weer iets té enthousiast. Hij zou iets sneller to the point mogen komen.
(#) De populatiedynamica colleges waren eerder verwarrend en tijdverspillend dan dat ze toevoegden aan het opdoen van kennis. De opdracht waarbij aan de hand van datasets een onderzoek moest worden gedaan, was door de docenten zelf niet goed doorgesproken waardoor er verwarring ontstond over de opdracht. 
(#) structuur!!!!!!!!!!
(#) zorg ervoor dat je met een eenduidige kennis en mening tegenover cursisten komt te staan
(#) Meer assistenten tijdens de werkcolleges aanwezig laten zijn voor beantwoorden van vragen en stimuleren tot het maken van de opdrachten. 
(#) Er moet niet gesteld worden 'dat er iets bekend word verondersteld' in een tentamen. Maar er moet gesteld worden wát de inhoud is die bekend word geacht op het tentamen.
(#) minder kinderachtige benadering, het is een universiteit en geen kleuterschool!
(#) Meneer Schieving is nogal eens verwarrend met zijn colleges, wat vreemd is omdat hij tijdens het practica ontzettend duidelijk was. De studentassistent die ons origineel begeleidde tijdens het practicum was niks; dat was totaal niet behulpzaam. Het enige wat hij deed was ons afkraken en de docenten zouden er goed aan doen om die te verwijderen als studentassistent.
(#) docenten moeten boven de stof staan, zelf weten wat ze willen vertellen, zodat het ook overgebracht kan worden. Zodat er een duidelijk een verhaal wordt vertelt, waar je ook daadwerkelijk iets van opsteekt. Nu leverde de colleges vaak onduidelijkheden en verwarring op. Docenten zouden de vragen fatsoenlijk moeten beantwoorden.
(#) er was geen begeleiding bij werkcolleges!
(#) sneller tot de essentie komen 
(#) Eigenlijk niets maar wanneer wat de tekst in de readers betreft mogen sommige onderwerpen wel iets minder chaotisch op papier worden gezet
(#) Mariet moet meer de tijd nemen voor leerlingen, en zich ook bereikbaar opstellen. 
(#) less is more is een waarheid. sommige onderdelen van de cursus waren erg opgeblazen, er werd vrijwel nooit ''to the point'' informatie gegeven, waar wel erg grote behoefte aan is.
(#) Fijke: Houd je uitleg kort en bondig! 
(#) De voorbeelden kunnen 'beeldender'. Vaak als ik van te voren de stof al had doorgenomen, het begreep, en toch nog naar college ging dacht ik: "Dit kan veel beter en eenvoudiger worden uitgelegd.". 
(#) De slides moeten interessanter worden. Wiskundige formules alleen schrikken de studenten af.
(#) Bij de grote opdracht was er een groot verschil tussen begeleiders merkbaar. Als ik data opvroeg was het meestal: "ok". Bij andere groepjes zag ik heftige discussies ontstaan met begeleiders om de groep beter na te laten denken.
(#) Meer richten op werkcolleges, daar waren de docenten hard nodig en soms waren ze niet te vinden. Assisteren waren er ook niet.
(#) nvt
(#) Ik zou het prettiger vinden als bij de werkcolleges ook een assistent aanwezig zou zijn aan wie je vragen kan stellen. Maar het college na het werkcollege was daardoor wel fijn, want daar werden de vragen behandeld uit het werkcollege en als je nog vragen had, kon je die stellen. 
(#) Konden nog wel eens van het onderwerp afdwalen.
(#) Vooral van die man van PD, die mag wel wat directer zijn. Als ik 1 vraag heb die in 5 min beantwoord kan worden, deed hij er 20 minuten over, waardoor het allemaal maar vaag bleef.
(#) Feike's manier van college geven is voor velen onprettig. Hij heeft, zoals hij zelf al aangeeft, veel woorden nodig om iets uit te leggen. Hierdoor raakt hij de aandacht van studenten kwijt. Ook is het bij hem vaak onduidelijk of hij nou iets opzettelijk verkeerd zegt of dat hij fouten maakt in de stof. 
(#) Vaak wordt er iets te grondig uitgelegd (bv. de begrippen NPP/BPP, of bepaalde basis wiskundige dingen bij populatie dynamica), wat niet nodig is. Er zijn altijd studenten bij die iets niet helemaal begrijpen, maar om dat in het algemeen in de colleges voor te dragen, kost het te veel tijd. 
(#) zorgen dat er assistenten aanwezig zijn bij de werkcolleges, want mariet was nooit te vinden voor vragen
(#) Het feit dat er geen assistentie beschikbaar was tijdens de werkcolleges werkte érg demotiverend waardoor het moeilijk was verder te komen als je vast liep, omdat de docenten ook overal en nergens rondliepen. 
(#) Geen mening.
(#) Feike week soms nogal van het onderwerp af.
(#) Assistenten tijdens de werkcolleges: dit stimuleert om goed aan get werk te gaan en kunnen direct vragen beantwoorden, aanwezigheid wordt ook beter gecontroleerd.
(#) Werkcollege moeten er assistenten zijn
(#) Gebruik alstublieft een microfoon. Ik weet dat ze niet perfect zijn en af en toe uitvallen. Toch hoor ik liever 80% van het college omdat de microfoon uitvalt dan helemaal niets omdat de docenten koppig zijn.
(#) Feike geeft zeer chaotisch college waarbij de rode draad erg ver te zoeken is. daarnaast laat hij zich afleiden door elk klein detail in de leerstof (of door studenten die met vragen komen die beter ná het college behandeld kunnen worden). Ik vond het heel erg moeilijk mij te concentreren tijdens deze colleges en de stof die wordt uitgelegd wordt er niet makkelijker op.
(#) Proberen wat meer 'to the point' te zijn met vragen. Vaak is niet helemaal duidelijk wat er met een vraag bedoeld word, en dit zorgt er voor dat men niet weet wat er van hen verwacht word. 

	Vragen over vaardigheden

	Heb je in deze cursus vooruitgang geboekt met schriftelijke verslaglegging?
	1:

nee / no
4 x
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7 x
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3:

8 x
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17 x
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5:

ja / yes
11 x
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 n=47, mean=3.51, stddev=1.24 

	Heb je in deze cursus vooruitgang geboekt met informatieverwerking?
	1:

nee / no
4 x
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2 x
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3:

9 x
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21 x
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5:

ja / yes
13 x
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 n=49, mean=3.76, stddev=1.13 

	Heb je voldoende feedback gekregen op je vaardigheden?
	1:

nee / no
9 x
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ja / yes
5 x

[image: image122.png]




 INCLUDEPICTURE "https://www.cs.uu.nl/education/bar/bar1.gif" \* MERGEFORMATINET [image: image123.png]



 n=51, mean=2.94, stddev=1.24 

	Wat kan er in deze cursus op het gebied van vaardigheden worden verbeterd?
	(#) ..
(#) Kan zo gauw niets bedenken
(#) Er moet veel uitgebreidere feedback komen op het ingeleverde werk. Nu krijg je hooguit een resultaat maar voor de rest moet je alles zelf uitzoeken.
(#) omdat het verslag door de groep wordt gemaakt verhult het individuele zwaktes, maar door onderlinge feedback van andere leerlingen gebeurt dit toch, dus opzich niet heel erg.
(#) Duidelijker in de opdracht vermelden wat er van een juist verslag wordt verwacht. 
(#) Het enige wat ik op het practicum aan kan merken is dat er een duidelijke werkwijze aangegeven was terwijl die eigenlijk niet voldeed. Dat kwam nogal hard aan omdat het toen we hierachter kwamen al te laat was om het te verbeteren.
(#) Meer begeleiding met het maken van werkcolleges en het schrijven van het verslag
(#) feedback tijdens werkcolleges zou handig zijn
(#) Het tussentijdse verslag was met vrijwel geen commentaar teruggeven, en vervolgens net aan voldoende gekregen. Naar mijn idee ontbreekt er dan dus commentaar waardoor verbeteringen hadden kunnen gemaakt worden.
(#) Theoretisch practicum is leuk, maar erg lastig en streng beoordeeld. 
(#) een a4-tje met informatie over de goede en slechte punten van het geschreven verslag. dit ontbrak en dat vind ik erg vreemd.
(#) Het bespreken van je verslag moet persoonlijk even gedaan worden met elk groepje. Dan steek je er meer van op.
(#) /
(#) in het werkstuk nakijke uurtje werden veel niet-relevante dingen besproken zoals van de eindtoets een stuk over eilandentheorie terwijl dat niet eens in het tentamen/de stof voorkomt. Het zou fijn zijn deze tijd aan evt. verbeterpuntjes voor het verslag te wijden.
(#) De theoretisch opdracht was leuk, maar we kregen als groepje een erg laag cijfer. Ik begrijp daar niets van, omdat we een eerste versie hadden ingeleverd. Daar kregen we bijna geen commentaar op, alleen wat kleine schoonheidsfoutjes en kleine toevoegingen. Vervolgens waren we dus snel klaar met het aanpassen, maar toen bleek dat het allemaal niet volledig was en kregen we een slecht cijfer.
(#) Er is nauwelijks feedback te krijgen op het verslag
(#) Meer inhoudelijk commentaar op eindverslag
(#) De feedback op het verslag zou verbeterd kunnen worden. Op het definitieve verslag kregen alleen het cijfer en geen lijst met wat goed/slecht aan ons verslag was. Bovendien was degene die ons verslag had nagekeken er niet, zodat we ook geen vragen konden stellen.
(#) We hebben wel een cijfer gekregen voor ons verslag, maar geen feedback dus dat zou wel handig.
(#) De opdracht vond ik ontzettend leuk en leerzaam. Alleen de feedback was ontzettend slecht. Er stond helemaal niets geschreven bij het verslag, waardoor ik/wij niet goed wisten waarom we nu dat cijfer hebben gehad. Dat zou ik volgend jaar wel wat beter doen! ;)
(#) wanneer er gezegd wordt wat er in een verslag verbeterd moet worden en dat wordt precies naar het gezegde gedaan, moet er niet gereageerd worden met het commentaar dat het niet gedaan is en een magere 6
(#) Bij de opdracht aan het einde van de periode waarbij een verslag moest worden geschreven had veel meer feedback moeten worden gegeven. Het was fijn als voor de proefversie een indicatiecijfer was gegeven. Het uiteindelijke cijfer was behoorlijk tegengevallen terwijl bij het eindverslag maar één opmerking stond. Daarnaast was het bij het inzien van het verslag bijna onmogelijk om een docent te spreken die uitleg kon geven bij de beoordeling. Na 3 kwartier te hebben gewacht zonder uitzicht op hulp was ik er wel klaar mee.
(#) Geen mening.
(#) Betere feedback op verslag, bv. een ingevuld beoordelingsformulier. Zoals het nu ging heb ik er niks van geleerd.
(#) Assistent

	Vragen over werkvormen

	Kreeg je voldoende aanwijzingen bij de zelfstudie?
	1:

nee / no
8 x
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2:

13 x
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3:

19 x
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5:

ja / yes
2 x
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 n=57, mean=2.82, stddev=1.08 

	Hoe was de variatie in werkvormen (hoorcollege, werkcollege, practicum enz.)?
	1:

slecht / bad
2 x
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5 x
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5:

goed / good
8 x
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 n=57, mean=3.49, stddev=0.96 

	Hoe sloten de werkvormen in deze cursus op elkaar aan?
	1:

slecht / bad
2 x
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6 x
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goed / good
8 x
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 n=56, mean=3.45, stddev=0.98 

	Heb je door het zelfstandig werken aan opdrachten relevante kennis en vaardigheden opgedaan?
	1:

nee / no
4 x
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9 x

[image: image157.png]




 INCLUDEPICTURE "https://www.cs.uu.nl/education/bar/bar1.gif" \* MERGEFORMATINET [image: image158.png]



3:

17 x

[image: image159.png]




 INCLUDEPICTURE "https://www.cs.uu.nl/education/bar/bar1.gif" \* MERGEFORMATINET [image: image160.png]



4:
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5:

ja / yes
7 x
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 n=53, mean=3.25, stddev=1.11 

	Vulde de zelfstudie de practica ern (werk)colleges goed aan?
	1:

nee / no
7 x
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ja / yes
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 n=51, mean=3.1, stddev=1.14 

	Wat was er goed aan de werkvormen in deze cursus?
	(#) goed nabesproken
(#) De werkcollges en bijbehorende nabesprekingen waren nuttig. 
(#) De colleges waren interactief
(#) Werkcollege maken in kleine groepjes en daarna nabespreken was heel leerzaam!
(#) De werkcolleges behandelde veel stof.
(#) je kreeg direct de antwoorden op vragen die je gemaakt had
(#) tussentoetsen zodat je een beetje doorhebt hoe je er voor staat
(#) afwisseling en praktijkvoorbeelden
(#) werk en hoorcolleges sloten elkaar goed aan
(#) De tussentijdse toetsen en het nabespreken van de werkcolleges. 
(#) Er waren verschillende werkvormen wat altijd wel leuk is omdat het je breder laat kijken naar de stof en omdat het leuker is dan alleen college.
(#) niks
(#) hoorcolleges duidelijk
(#) werkcolleges en colleges sloten goed op elkaar aan
(#) De afwisseling zorgde voor een uitdagend programma
(#) Werkcolleges waren nuttig. De tussentoetsen waren zeer nuttig.
(#) College en meteen daarna opgaven erover maken werkt erg goed.
(#) afwisselend
(#) Eerst college, dan werkcollege en dan bespreken is een goed opbouw.
(#) Alles werd op elk mogelijke manier behandeld, erg prettig.
(#) De werkcolleges werden goed uitgelegd.
(#) veel verschillende manieren van informatie verwerken = makkelijk leren.
(#) Er waren veel momenten voor de werkvormen en verder vond ik het niet zo sterk allemaal.
(#) Afwisseling van colleges en werkcolleges
(#) Ik vond het prettig dat er veel werkcolleges waren en dat het direct na het college was. Daardoor was je ook actief met de behandelde stof bezig en blijft het ook beter hangen. Ook de tussentoetsen vond ik fijn, omdat ze representatief voor het tentamen waren en je hierdoor een indicatie kreeg van hoe goed je de stof beheerst.
(#) Het practicum was zeker interessant en leerzaam.
(#) De zelfstudie was ontzettend fijn, omdat je dan zelf gaat kijken naar de problemen/stof die je moet doornemen. Op deze manier leer je goed kijken naar een probleem, en ook te benaderen op een andere manier.
(#) Er was genoeg te doen.
(#) de tussentiets gaf een idee van de tentamenvragen
(#) Het was fijn dat de dagen waren ingedeeld met een college, werkcollege en slotcollege. Deze 3 sloten prima op elkaar aan en waren erg verhelderend.
(#) Het practicum was leuk om te doen en ook erg nuttig. Ik heb weer meer geleerd om een verslag te schrijven.
(#) De nieuwe structuur is heel goed. Eerst een ecologie deel en daarna populatie dynamica. Op die manier kun je voor ieder deel voor de volle 100% gaan.
(#) Alles
(#) De college-werkcollege-nabespreking methode was fijn en hielp me om de stof beter te begrijpen.
(#) Het was een mooi totaalpakket.

	Wat kan er aan de werkvormen worden verbeterd?
	(#) Assistenten bij de werkcolleges
(#) de werkcolleges moeten niet in grote groepen besproken worden, het is veel gemakkelijker voor iedereen als dat op de zalen gebeurt.
(#) studentassistenten op de zaal. 
(#) Er was vrij weinig afwisselen, het hield vooral veel luisteren in tijdens hoorcolleges en nabesprekingen. Het is lastig om daarbij continu geconcentreerd te blijven, misschien wat meer variatie met practica erbij, of COO's.
(#) De tijd die stond voor de werkcolleges was veel te weinig, er zou beter een zelfstudiedag of middag voor kunnen worden ingeroosterd, zoals bij biotechnologie, met een dag waarop meerdere werkcolleges besproken worden. 
(#) Mogelijkheid om colleges thuis nog eens te kijken (of voor het eerst in geval van ziekte oid). Dat werkt voor mij heel goed voor het voorbereiden op het tentamen en aangezien ik een slechte weerstand heb mis ik nogal eens een college (plus dat ik me thuis sowieso beter kan concentreren en dus meer van een college opsteek) en dan is het toch wel heel fijn om dat makkelijk in te kunnen halen.
(#) Er kunnen COO's gemaakt worden, het leek alsof de stof uit de colleges totaal andere stof was dan in de werkcolleges werd behandeld. en bij het wiskundige gedeelte zaten er veel typfouten in de formules wat heel verwarrend werkt.
(#) de belangrijke vragen kwamen soms niet of nauwelijks aan bod omdat de eerste vragen alle tijd innamen
(#) De tussentoetsen zouden eigenlijk gewoon voor punt moeten meetellen om het echt een stok achter de deur te maken.
(#) De werkcolleges populatiedynamica waren niet goed te maken vanwege de onmogelijk te volgen colleges. De wijze waarop hier werd uitgelegd was zo verwarrend, dat er op de werkcolleges vooral tijd werd opgeslokt door het ontcijferen van het dictaat en aan de hand daarvan de opgaven nog altijd te moeilijk waren. 
(#) meer variatie 
(#) practicum was beetje los en het was vreemd dat je geleerde kennis daar niet mocht gebruiken
(#) Betere begeleiding bij de werkcolleges. 
(#) De werkcolleges zijn gebaseerd op de colleges die er direct aan voor af gaan. Hierdoor is het onmogelijk om ze thuis alvast (goed) te maken. Vervolgens moet het werkcollege in drie kwartier gemaakt worden, dit is voor de meeste werkcolleges te kort. Ook is er (op de docent na) geen assistentie beschikbaar en loopt men gauw vast. Afsluitend word het (vaak door veel mensen niet afgemaakte) werkcollege nabesproken in drie kwartier, hierdoor komt het voor dat niet alles besproken kan worden. In mijn ogen haalt het concept van het werkcollege in deze cursus zacht gezegd bij lange na zijn potentie niet.
(#) Soms was het verband tussen de verschillende onderdelen totaal zoek, als dat wat meer benadrukt zou kunnen worden wordt het voor ons makkelijker om te begrijpen wat er gevraagd wordt.
(#) Meer begeleiding bij de werkcolleges
(#) begeleiding bij werkcolleges! Bespreken van info bij hoorcolleges was soms erg omslachtig
(#) de bespreking van de werkcolleges
(#) De assistenten mogen wel wat meer betrokkener begeleiding geven en niet op eigen houtje degene helpen die ze op dat moment wel willen helpen en andere eigenlijk niet
(#) Werkcolleges waren alleen in het begin, daarna zwakte het een beetje af en ben ik heel veel weer vergeten.
(#) vrijwel niets
(#) Er moeten assistenten komen!
(#) Antwoorden op de zelfstudievragen zouden toch wel stimulerender zijn. Nu is het een beetje gokken en moet je vaak navragen hoe het nou zit. 
(#) door een uitstap in de natuur, zou men de dynamische processen misschien beter visualiseren.
(#) Geen nabespreking inplannen, maar studentassistenten regelen en ook de docenten kunnen dan rondlopen over de werkcollege zalen. Op dat moment is het harder nodig, want ik heb niets aan de antwoorden tijdens een nabespreking als ik in een werkcollege zelf niet zoveel voor elkaar heb gekregen.
(#) nvt
(#) De werkcolleges zijn heel erg slecht geregeld. Ze zijn misschien wel verplicht, maar het is totaal niet stimulerend om de vragen te gaan maken als ze heel erg moeilijk zijn en je ze toch niet binnen 45 minuten afkrijgt. Heel weinig mensen hebben de vragen gemaakt en dit is ook een reden waarom het tentamen zo moeilijk werd gevonden. Misschien handig om volgend jaar in te stellen dat je niet verplicht hoeft te komen maar wel dat je moet laten zien dat je de vragen af hebt. Net zoals bij biotechnologie. Daar was het goed geregeld. Heb je de vragen niet af, dan haal je het vak niet. Dit is 100 keer stimulerende dan verplichte (nutteloze) werkcolleges.
(#) Geef duidelijk aan het begin al aan wat er nu wordt verwacht van de werkcolleges. Aangezien dit voor mij pas vrij laat duidelijk was, heb ik het slecht kunnen benutten. Daarbij miste ik de begeleiding. Natuurlijk werd er veel besproken in het college dat erop volgde, maar soms is het toch fijner om iets persoonlijks te vragen.
(#) De reader is veel te uitgebreid en streeft daarbij zijn doel voorbij: je komt niet door die stof heen en slaat het dus over. Bovendien zitten er HEEL VEEL SPELFOUTEN IN! Ik weet niet of Mariet een taalprobleem heeft, maar hoe dan ook doet ze er goed aan de reader te laten controleren door iemand anders.
(#) Normaal is er zo'n indeling: werkcollege met alle inhoud die je nodig hebt voor je werkcolleges, en practica die de werkcolleges uitvoeren. En de reader die een soort van samenvatting biedt van de hoorcolleges. Maar dat is in deze cursus niet. 
(#) de werkcolleges moeten of korter, of er moet meer tijd voor worden gegeven, want het lukte nooi om het af te krijgen, meestal maar tot de helft. de tussentoetsen waren trouwens compleet niet nuttig voor het l;eren van de stof, dat doet namelijk bijna niemand.
(#) Bij de werkcolleges waren er geen assistenten die je konden helpen. De werkcolleges voelden daarom nutteloos, omdat je steeds vastliep. Daarna werden ze wel besproken, maar het was vervelend dat er soms geen tijd was om alle vragen te bespreken.
(#) Geen duitse artikelen bij het practicum.
(#) Niets
(#) De werkcolleges waren altijd te kort waardoor ik de laatste paar vragen niet kon maken. Deze vragen werden ook niet besproken omdat sommige docenten wat langdradig zijn en de tijd dit niet toeliet. Dit was erg jammer.
(#) De stof uit het boek die bestudeerd moest worden sloot vaak nauwelijks aan op de stof uit de handleiding en de werkcolleges. Eigenlijk was enkel het hoorcollege en de handleiding relevant voor de werkcolleges en het tentamen.

	Overige vragen

	Was de toetsing (tentamen) respresentatief voor de cursus?
	1:

nee / no
1 x
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2:

4 x
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3:

8 x
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4:

10 x
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5:

ja / yes
4 x
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 n=27, mean=3.44, stddev=1.03 

	Hoe was de werkdruk van twee parallelle cursussen?
	1:

laag / low
0 x

2:

5 x
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3:

27 x
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4:

16 x
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5:

hoog / high
4 x
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 n=52, mean=3.37, stddev=0.76 

	hoeveel uur per week heb je gemiddeld aan deze cursus besteed?
	1:

minder dan 11uur

3 x
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2:

11 tot 15 uur

16 x

[image: image193.png]



3:

16 tot 20 uur

24 x
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4:

21 tot 25 uur

11 x
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5:

meer dan 25 uur

3 x

[image: image199.png]




 INCLUDEPICTURE "https://www.cs.uu.nl/education/bar/bar1.gif" \* MERGEFORMATINET [image: image200.png]





	Wat vond je van de gebruikte leermiddelen (boek, reader, COO, WebCT)?
	1:

slecht / bad
5 x
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2:

12 x
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3:

21 x

[image: image205.png]




 INCLUDEPICTURE "https://www.cs.uu.nl/education/bar/bar4.gif" \* MERGEFORMATINET [image: image206.png]




 INCLUDEPICTURE "https://www.cs.uu.nl/education/bar/bar1.gif" \* MERGEFORMATINET [image: image207.png]



4:

15 x

[image: image208.png]




 INCLUDEPICTURE "https://www.cs.uu.nl/education/bar/bar4.gif" \* MERGEFORMATINET [image: image209.png]




 INCLUDEPICTURE "https://www.cs.uu.nl/education/bar/bar2.gif" \* MERGEFORMATINET [image: image210.png]




 INCLUDEPICTURE "https://www.cs.uu.nl/education/bar/bar1.gif" \* MERGEFORMATINET [image: image211.png]



5:

goed / good
3 x
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 n=56, mean=2.98, stddev=1.03 

	Hoe waardeer je, in een rapportcijfer, de cursus als geheel?
	1:

1

0 x

2:

2

2 x
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3:

3

2 x
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4:

4

7 x
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5:

5

11 x
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6:

6

14 x
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7:

7

19 x
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8:

8

2 x

[image: image228.png]



9:

9

1 x
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10:

10

0 x



	Wat vond je goed aan de cursus als geheel?
	(#) afwisselend
(#) Ik heb iets geleerd.
(#) Moeilijk 
(#) Genoeg diepgang (vooral in populatiedynamica) en veel zelfstandigheid
(#) Niks specifieks
(#) De proeftentamens waren goede voorbereiding.
(#) groepsopdracht was erg goed. moeilijk, maar goed. 
(#) Ik kreeg een goed beeld van waar ecologie nu eigenlijk om gaat en werd geprikkeld om daar zelf ook goed over na te denken
(#) De blokken E1-E3 waren prettig
(#) feike is enthousiastmakend verteller en veel dingen terug te vinden op webct
(#) Interessant, minder stof dan vorig jaar wat fijner is om te leren aangezien het nog steed vrij veel stof is. Het is nu beter te zien wat er van je verwacht wordt. 
(#) In dit geval trekt meneer Schieving het cijfer enorm omhoog, gewoon omdat hij met zoveel enthousiasme alles uitlegd en ontzettend veel geduld heeft. De tussentoetsen zijn ook echt iets om te houden; dit helpt enorm als je er serieus mee bezig bent.
(#) interessant onderwerp
(#) =
(#) Was innovatief en verschafte genoeg en relevante informatie 
(#) Tussentoetsen en werkcolleges waren erg nuttig.
(#) verschillende kanten van de ecologie worden belicht
(#) Goede docenten, goede opbouw. Bovendien interreseer ik me voor de stof. Het denkpatroon van ecologie kan erg inspirerend zijn voor elk deel van de biologie!
(#) men krijgt veel inzicht over biologische systemen.
(#) De stof was interessant.
(#) Leuke onderwerp, actueel.
(#) Inhoudelijk erg duidelijk en overzichtelijk, wel veel (lastige) stof
(#) Veel informatie en redelijk duidelijke colleges.
(#) Ik vond het een moeilijke, maar toch wel leerzame cursus. Helaas heeft het tweede deel mij niet zo geïnteresseerd, maar ik denk dat het komt door de docent, want het leren vond ik dan wel weer interessant. De manier van geven vond ik wel goed, alleen dat merkte ik pas toen ik doorkreeg wat nu precies de bedoeling was van de werkcolleges. De scheiding van groep A en B vond ik ontzettend fijn! Veel rustiger in de zalen, bedankt daarvoor!
(#) Ik vind het goed dat er t.o.v. vorig jaar veel is veranderd (verplichtingen hoor- en werkcolleges, invoering tussentoetsen). Het is ook duidelijk dat de docenten graag willen dat het slagingspercentage omhoog gaat.
(#) Handig als basis kennis. Practische opdrachten zijn leuk. Enthousiaste docenten.
(#) Ik vond het zelf een interessante cursus en het was duidelijk opgebouwd.
(#) Veel stof en gevarieerd.
(#) Structuur, werkcolleges
(#) Matig
(#) Mooi samengesteld pakket met zowel de belangrijke basiskennis als wat verder uitgewerkte specifiekere onderdelen.

	Wat kan er aan de cursus als geheel worden verbeterd?
	(#) Het boek is haast overbodig..
(#) De reader (waarin volgens mij het belangrijkste deel van de stof instaat) is echt te slecht voor woorden. Het engels is gewoon nederlands dat in het engels is vertaald. Heel gebrekkig en de zinnen kloppen niet. Het is nooit doorgelezen door een tweede persoon (te zien aan de fele typfouten en twee keer dezelfde woorden achterelkaar); er staan komma's waar ze niet horen en waar ze dan wel horen staan er geen en de zinnen zijn niet te lezen doordat er wel tien komma's in een zin staan.
(#) meer to the point
(#) De spelling het werkboek moet grondig verbeterd worden want de taalfouten die er nu instaan zijn behoorlijk irritant en maken de opdrachten vaak moeilijker dan ze zijn. Daarnaast moet de leerstof wat sappiger gebracht worden, nu was het gortdroog.
(#) Er zou een toetsing in delen moeten plaatsvinden, in plaats van een grote toets. 
(#) De nadruk lag mijns inzien te veel op populatie dynamica, iets meer 'echte' ecologie en afwisseling daarin zou de cursus interessanter maken
(#) Er moeten assistenten komen, de tussentijdse toetsen zijn bullshit, betere begeleiding tijdens de werkcolleges
(#) Het vak vormde niet een geheel, je had een deel theorie, een deel wiskunde en verslag, dat werkt heel vervelend omdat het slecht aansloot op elkaar. Een deeltentamen voor het eerste gedeelte en het tweede gedeelte zou heel fijn zijn. Er moet duidelijker feedback op ingeleverd werk worden gegeven. Docentassistenten bij de werkcolleges.
(#) Als de tussentijdse toetsen alleen bedoelt zijn je cijfer te verhogen, moeten ze niet verplicht zijn. Anders kan je net zo goed de colleges gaan verplichten om de cijfers te verhogen. Alleen als er vaardigheden te behalen zijn die niet in de toets getest worden (samenwerking, verslag schrijven, practische vaardigheden) moet het verplicht zijn.
(#) Er zouden meer begeleiders bij de werkcolleges mogen zijn.
(#) het gehele populatiedynamica gedeelte
(#) feike was goed maar erg verwarrend, Mariet was erg deprimeerend en maakte je echt ongemtiveerd!!!!!
(#) duidelijkere leerstof, beter gebruik van boek, of niet het boek ernaast want het boek is nogal vaag, duidelijkere reader, met betere tekst, uitleg is vaak niet goed genoeg, beter overzicht en betere vragen (niet half nederlands / half steenkoolengels), betere begeleiding werkcolleges (of niet verplicht maken en zelf uit laten zoeken), hoorcolleges gingen vaak snel en dat terwijl dit het enige vak is waarbij het niet terug te luisteren/zien is op webCT, dus of meer tijd aan besteden of (nog beter) op webCT zetten en tijdens de practica beter overleg hebben met studentassistenten zodat de cursist niet van het kastje naar de muur en weer terug wordt gestuurd
(#) Veel, Zie bovenstaande kritiek.
(#) Ik snap niet wat het gedeelte biostatistiek nu toevoegt. Het wordt niet verder gekoppeld aan populatiedynamica waardoor het ergens tussen de stof "zweeft", en er wordt verder niet zo veel mee gedaan. Het lijkt mij persoonlijk onnodig als inleiding voor studenten aangezien de cursus biostatistiek in jaar 2 goed gebracht wordt.
(#) Ik vond het schandalig dat er eerst is verteld dat wij de tussentoetsen terug zouden krijgen en dat ze vervolgens weggegooid zijn. Er is mij nooit verteld waar ik ze terug kon krijgen en toen ik ernaar vroeg kreeg ik het botte antwoord dat ze "in de container lagen". Daarbij zou het opnemen van de colleges echt een enorme steun zijn voor studenten die (zoals ik) ziek waren tijdens een of meerdere colleges. 
(#) Betere docenten die voldoende boven de stof staan, zodat het vak ook daadwerkelijk overgebracht kan worden. Het is ook niet duidelijk wat er van de studenten verwacht wordt. En de reader mag wel eens nagelezen worden op taal/grammatica fouten!
(#) kwaliteit van de informatieoverdracht kan beter. geen dt fouten in het werkboek.
(#) De periode waarin de cursus gegeven wordt is niet echt bevorderlijk voor de nodige concentratie die erbij gehouden moet worden
(#) Een ander boek, wat niet zo saai geschreven is.
(#) balans tussen populatiedynamica en de rest, teveel nadruk op populatiedynamica
(#) Waar gaat ecologie nou eigenlijk over? Nee, dat weet ik nu wel een beetje. Maar toch heb ik het idee, dat de introductie niet echt breed was. Het was wel moeilijk zat!
(#) Het werkboek kan een beetje worden verbeterd. Feike kan proberen PD gevatter op te schrijven, omdat er weinig studenten er zich doorheen kunnen vechten vanwege de langdradige tekst. (Rob en Alexander waren erg goed in deze gevatte uitleg) In het deel van Mariet ontbraken een aantal relevante 'antwoorden' op zelfstudievragen en teksten. Het waren vooral inleidende teksten met te weinig inhoud. Hoewel dit erg kritisch klinkt, al met al is het wel een erg goed werkboek.
(#) colleges in kleinere groepen geven, omdat er veel aandacht nodig is.
(#) De dingen die ik al allemaal genoemd heb.
(#) nvt
(#) De werkcolleges zijn essentieel om het vak te halen en deze moeten dus verbeterd worden. Meer controle dus op of mensen ook echt de werkcolleges maken.
(#) De manier van toetsing. Waarom is ervoor gekozen om 1 toets te geven, en niet 2 toetsen? Ik heb ontzettend veel geleerd over successie, competitie en andere dingen die in het boek stonden, maar er kwam echt helemaal niets terug in de toets. Als ik de reader alleen had geleerd, was ik even ver gekomen. Dus laat de toets wel goed aansluiten bij de leerstof!!!!! Verder moet PD niet zo gegeven worden dat het uiteindelijk niet duidelijk is, maar gewoon direct zeggen waar iets op staat, eventueel vragen stellen in de zaal. 
(#) Vooral: de kwaliteit van de reader moet omhoog! En bondigere colleges
(#) De reader is echt heel slecht geschreven. Gebruik in het vervolg een spelchecker en minder kinderlijke taal.
(#) betere benadering van mariet hefting en er moeten twee toetsen komen in plaats van één, je hebt bij die ene namelijk geen idee wat je kan verwachten en bijna je hele cijfer hangt van die ene toets af
(#) Studentassistenten inhuren!!
(#) De werkcolleges en de nabespreking van de werkcolleges. En de overgang van het eerste deel naar het tweede deel moet duidelijker zijn, want ik zag geen verband.
(#) Gebruik wiskunde als kader voor ecologie en niet als doel opzich
(#) Niets
(#) Laat de reader alstublieft door iemand nakijken. Al de spel- en grammaticale fouten maakte het moeilijk om de reader alleen al te lezen, laat staan te begrijpen. Ook snap ik niet waarom er maar een tentamen is, en dan ook nog eens in een van de heetste maanden van het jaar. Vindt u het gek dat zo veel studenten dit vak niet halen?
(#) Wat meer helderheid over wat er van 'ons' verwacht word. Zowel op het gebied van interactie tijdens het college; hoe wil je dat we ergens over denken? Als op het gebied van opdrachten. 

	Tot slot
Finally

	Wat mis je nog in deze enquete?
	(#) Vragen over het boek en de reader.
(#) ..
(#) Niets.
(#) Gerichte vragen over welke onderwijsvorm als het meest leerzaam ervaren wordt (en dan doel ik vooral op het opnemen van hoorcolleges)
(#) niks
(#) welk vak volgde je naast dit vak?
(#) vragen naar de docenten
(#) vragen over didactische kwaliteiten: feike was goed, maar mariet ging vaak snel, moet toch microfoon of dergelijke gaan gebruiken en legde vaak niet duidelijk uit
(#) recidivisten vragen? niet echt iets...
(#) nvt.
(#) niks
(#) =
(#) Niets
(#) over de reader apart: hij barst van de taal-, grammatica- en interpunctiefouten, wat ik echt niet vind kunnen. het is erg vervelend als je uit een reader moet leren waarin de tekst zo afleidend vol staat met fouten dat je je niet kan concentreren op de inhoud.
(#) /
(#) nops
(#) Evaluatie over de docenten apart.
(#) niets
(#) Niets
(#) een aparte beoordeling per docent
(#) Niks.
(#) Niets
(#) Niets

	Hoe bevalt deze online manier van enqueteren?
	(#) Goed.
(#) goed
(#) Prima.
(#) Goed
(#) Goed
(#) wel okee.
(#) goed
(#) goed
(#) prima!
(#) goed
(#) Goed, lekker mijn ei kwijt.
(#) prima ;)
(#) Geweldig! Jammer dat ik de andere niet gehad heb.
(#) goed
(#) prima
(#) ik doe liever schriftelijk naar tentamen bijvoorbeeld
(#) Goed
(#) Zeer goed
(#) wel ok
(#) Prima
(#) Prima.
(#) goed
(#) no problemo.
(#) prima
(#) Heel goed.
(#) prima
(#) Goed
(#) Prima.
(#) Goed
(#) goed!
(#) goed
(#) goed
(#) Goed
(#) Goed.
(#) Goed
(#) Prima


