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Neurowetenschappen (Neurowetenschap)
Aantal respondenten = 49

BMW Bachelor jaar 2 %

Survey Results

Legend Relative Frequencies of answers Std. Dev. Mean
1 2 3 4 5
. Left pole Right pole n=Amount
Question text av.=Mean
dev.=Std. Dev.

ab.=Abstention

Scale Histogram
LInleiding
[ Algemene vragen
W . . - 0% 2%  25% 67% 6%
2 De aansluiting van dit studieonderdeel bij mijn - > > > n T - e
voorkennis vond ik goed. av.=3.8
dev.=0.6
1 2 3 4 5
. 2% 8%  23%  56%  10%
' De samenhang tussen de verschillende - > — 52— e
onderdelen van deze cursus vond ik goed. ) " ) 3.6
dev.=0.9
1 2 3 4 5
e . 6%  25%  21%  40% 8%
) De hoeveelheid tijd die beschikbaar was voor het - > =22 A . e
bestuderen van de leerstof was voldoende. ’ v ) i
dev.=1.1
1 2 3 4 5
[ Vragen over colleges en begeleiding
L . 0% 2% 8%  71%  19%
20" De hoorcolleges vond ik in het algemeen nuttig en - > > > " > "B - e
leerzaam. av.=4.1
dev.=0.6
1 2 3 4 5
. 21%  57%  15% 4% 2%
22 |k vond het storend dat er zoveel verschillende - N S > . o
docenten college gaven. ’ — Bveo 1
dev.=0.9
1 2 3 4 5
L . 0% 6%  21%  55%  17%
23 De werkcolleges vond ik in het algemeen nuttig en - > > T T i
leerzaam. 0 av.=338
dev.=0.8
1 2 3 4 5
o . 0% 4%  19%  63%  15%
249 De begeleiding tijdens de werkcolleges was in het - > > > : > "B - e
algemeen goed. ov.<3.9
dev.=0.7
1 2 3 4 5
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/ tweede jaars BWM student

| Vragen over Practica

. ) . . 0% 2% 6%  38% 54%
*0 Het dissectiepracticum vond ik in het algemeen . > > == e

nuttig en leerzaam. T v 4
dev.=0.7

1 2 3 4 5
—_— . . . . 0% 2% 2%  58%  38%
*2 De begeleiding bij het dissectiepracticum was in . > > = e
het algemeen goed. R w43
dev.=0.6
1 2 3 4 5
. . 2%  33% 51% 1% 2%
*3 Het COO vond ik in het algemeen nuttig en . > == " 45
n=

leerzaam. ! v

dev.=0.8
1 2 3 4 5
—_— . 0%  20% 40% 40% 0%
*% De begeleiding bij het COO was in het algemeen . > " "
d T 1 n=45
goea. av.=3.2
dev.=0.8
1 2 3 4 5
[ Vragen over literatuur en faciliteiten
o . 0% 2%  17% 70%  11%
“ De zelfstudies tijdens deze cursus vond ik in het . > > > |_°| " .

algemeen nuttig en leerzaam. .39
dev.=0.6

1 2 3 4 5
0% 0% 17% 64% 19%
42)

Ik vond Purves een goed boek. ; 1 - a7
av.=4
dev.=0.6

1 2 3 4 5
2%  21% 57% 19% 0%
43) -

Ik vond het boek Purves moeilijk. ; i - a7
av.=2.9
dev.=0.7

1 2 3 4 5
0% 4%  19% 64% 13%
4.4) S

Het blokboek was duidelijk. ; : - a7
av.=3.9
dev.=0.7

1 2 3 4 5
0% 6%  19% 70% 4%
% Het rooster van de cursus was goed. . > > == - i
! . n=
: av.=3.7
dev.=0.6
1 2 3 4 5
. . . . 0% 0%  26% 68% 6%
% De informatievoorziening m.b.t. inhoud, rooster, . > > > . _: > - .
organisatie, etc. was adequaat. i3
dev.=0.5
1 2 3 4 5
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| Vragen over tijdsbesteding

*1  Bij hoeveel hoorcolleges bent U niet aanwezig geweest? n=46
Ik heb alle hoorcolleges bijgewoond I:l 39.1%
Ik heb 1-2 hoorcolleges gemist I:l 37%
ik heb 3-4 hoorcolleges gemist I:l 8.7%
ik heb 5-6 hoorcolleges gemist I:l 8.7%
Ik heb 7 of meer hoorcolleges gemist D 6.5%
*2  Bij hoeveel werkcolleges bent U niet aanwezig geweest? n=47
Ik heb alle werkcolleges bijgewoond. : 27.7%
Ik heb 1-2 werkcolleges gemist. [ | 36.2%
Ik heb 3-4 werkcolleges gemist. I:l 21.3%
Ik heb 5-6 werkcolleges gemist. D 6.4%
Ik heb 7 of meer werkcolleges gemist. I:l 8.5%
3 Hoeveel tijd heeft U (incl. contacturen) per week besteed aan deze cursus? n=46
minder dan 8 uur D 6.5%
g12ur [ | 19.6%
wBazwr [ ] 32.6%
1822ur [ 34.8%
meer dan 22 uur D 6.5%
*4  Hoe heeft U uw totale studietijd verdeeld over de door U gevolgde cursussen? n=46
ik heb meer tijd besteed aan de andere cursus dan aan Neurowetenschappen D 4.3%
ik heb aan beide cursussen ongeveer evenveel tijd besteed I:l 32.6%
ik heb meer tijd besteed aan Neurowetenschappen dan aan de andere cursus | | 63%
[ Vragen over het tentamen en de projecten
- 1%  43% 40% 6% 0%
) Tentamen 1 was moeilijk. - —T T > " i
v av.=2.4
dev.=0.8
1 2 3 4 5
0% 4% 17%  61%  17%
6.2) AT
Tentamen 2 was moeilijk. N : - et
av.=3.9
dev.=0.7
1 2 3 4 5
. 0% 9% 28% 57% 6%
%3 Tentamen 1 was representatief voor de - > — T T T " .
behandelde stof. T 1 36
dev.=0.7
1 2 3 4 5
. 2% 2% 36% 55% 4%
49 Tentamen 2 was representatief voor de - > —T T T " .
behandelde stof. T 36
dev.=0.7
1 2 3 4 5
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. . 2% 7%  28%  51% 2%

89 |k vind het leuk om een theoretsch project te doen. . > — T 1 - i
n=

v av.=3.3
dev.=0.9
1 2 3 4 5
[ Eindoordeel
2% 2%  37%  52% 7%
™ |k vond deze keuzecursus moeilijk. . > — T - 46
n=
' av.=3.6
dev.=0.7
1 2 3 4 5
) 0% 0% 9%  82% 9%

"2 |k vond de sfeer tijdens deze keuzecursus goed. ] - - e S 5
n=
av.=4
dev.=0.4

1 2 3 4 5
) y ) 0% 0% 0% 0% 0% 13%36%A47%4% 0%
3 Deze keuzecursus krijgt van mij het rapportciifer: T T T T T T T T 10 i
r 1 n=
v av.=7.4
dev.=0.8
T 2 4 5 6 7 8 9 10
11.05.2010
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Profile

Subunit: BMW

Name of the instructor: BMW Bachelor jaar 2

Subgroup: Neurowetenschappen / tweede jaars BWM student

12)  De aansluiting van dit studieonderdeel bij mijn voorkennis vond ik - » ++ av.=3.8
goed. T
1.3) De samenhang tussen de verschillende onderdelen van deze - -l ++ av.=3.6
cursus vond ik goed. /.
14)  De hoeveelheid tijd die beschikbaar was voor het bestuderen van - of ++ av.=3.2
de leerstof was voldoende. \\
2.1)  De hoorcolleges vond ik in het algemeen nuttig en leerzaam. - # ++ av.=4.1
—_ -
2.2) |k vond het storend dat er zoveel verschillende docenten college - - ++ av.=2.1
gaven. ~ <
~
2.3) De werkcolleges vond ik in het algemeen nuttig en leerzaam. - \T ++ av.=3.8
24)  De begeleiding tijdens de werkcolleges was in het algemeen goed. - LL ++ av.=3.9
3.1)  Het dissectiepracticum vond ik in het algemeen nuttig en leerzaam. - \f ++ av.=4.4
32) De begeleiding bij het dissectiepracticum was in het algemeen - /=l ++ av.=4.3
goed. ~
-~
~
3.3) Het COO vond ik in het algemeen nuttig en leerzaam. - ( ++ av.=2.8
34) De begeleiding bij het COO was in het algemeen goed. - h\ ++ av.=3.2
N
4.1)  De zelfstudies tijdens deze cursus vond ik in het algemeen nuttig - AN ++ av.=3.9
en leerzaam. "
42) |k vond Purves een goed boek. - ‘- ++ av.=4
7 //T
4.3)  lk vond het boek Purves moeilijk. - +\ ++ av.=2.9
N
4.4)  Het blokboek was duidelijk. - \T ++ av.=3.9
4.5) Het rooster van de cursus was goed. - Tl ++ av.=3.7
4.6) De informatievoorziening m.b.t. inhoud, rooster, organisatie, etc. - /l ++ av.=3.8
was adequaat. s
6.1) Tentamen 1 was moeilijk /,r ++ =
. - '\\l av.=2.4
\\
6.2) Tentamen 2 was moeilijk. - 7 ++ av.=3.9
6.3) Tentamen 1 was representatief voor de behandelde stof. - T/ ++ av.=3.6
6.4) Tentamen 2 was representatief voor de behandelde stof. - ’-! ++ av.=3.6
6.5) |k vind het leuk om een theoretsch project te doen. - .-< ++ av.=3.3
7.1) Ik vond deze keuzecursus moeilijk. - \- ++ av.=3.6
7.2) |k vond de sfeer tijdens deze keuzecursus goed. - + ++ av.=4
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7.3)  Deze keuzecursus krijgt van mij het rapportcijfer: 1 | | | | | | I = | | | 10 av.=7.4
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| Comments Report

[ 7.4) Ruimte voor opmerkingen of verbeterpunten bij deze keuzecursus
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Neurowetenschappen (Neurowetenschap)
Aantal respondenten = 9

BMW Bachelor jaar 2 %

Survey Results

Relative Frequencies of answers Std. Dev. Mean
Legend 1 2 3 4 5
. Left pole Right pole n=Amount

Question text av.=Mean
dev.=Std. Dev.
ab.=Abstention

Scale Histogram
[Inleiding

[ Algemene vragen

. . . L 0% 0%  22% 78% 0%
2 De aansluiting van dit studieonderdeel bij mijn - > > > : "y - o
voorkennis vond ik goed. av.=3.8
dev.=0.4
1 2 3 4 5
. 0% 1%  22% 56% 11%
"9 De samenhang tussen de verschillende - > e B . o
onderdelen van deze cursus vond ik goed. B av.=3.7
dev.=0.9
1 2 3 4 5
o . 1%  33% 22% 33% 0%
) De hoeveelheid tijd die beschikbaar was voor het - S LB T BLE S . o
bestuderen van de leerstof was voldoende. ’ v w28
dev.=1.1
1 2 3 4 5
[ Vragen over colleges en begeleiding
- ) 0% 1% 11%  67%  11%
20" De hoorcolleges vond ik in het algemeen nuttig en - > T, o
leerzaam. : av.=38
dev.=0.8
1 2 3 4 5
. 44% 56% 0% 0% 0%
22 |k vond het storend dat er zoveel verschillende - S > > . o
docenten college gaven. ! av.=16
dev.=0.5
1 2 3 2 5
L ) 0% 0%  44% 33%  22%
23 De werkcolleges vond ik in het algemeen nuttig en - > g o
leerzaam. v av.=3.8
dev.=0.8
1 2 3 4 5
R . 0% 0%  33% 56% 11%
249 De begeleiding tijdens de werkcolleges was in het - > > > " - - o
algemeen goed. av.=3.8
dev.=0.7
1 2 3 4 5
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[ Vragen over Practica

. ) . . 0% 0% 13% 63% 25%

*0 Het dissectiepracticum vond ik in het algemeen > > °'_| > " e
nuttig en leerzaam. av.=4.1
dev.=0.6
1 2 3 4 5
—_— . . . . 0% 0% 13% 63% 25%
*2 De begeleiding bij het dissectiepracticum was in > > °'_| > "B e
het algemeen goed. av.=4.1
dev.=0.6
1 2 3 4 5
. . 0%  22% 33% 33% 11%
*3 Het COO vond ik in het algemeen nuttig en > > > > " e
leerzaam. ’ av=3.3
dev.=1
1 2 3 4 5
—_— . 0%  22% 11%  56%  11%
*% De begeleiding bij het COO was in het algemeen . > T, e
I -
goed. av.=3.6
dev.=1
1 2 3 4 5
[ Vragen over literatuur en faciliteiten
o . 0% 0%  33%  44% 22%
“ De zelfstudies tijdens deze cursus vond ik in het . > > > . > " e
algemeen nuttig en leerzaam. av.=3.9
dev.=0.8
1 2 3 4 5
0% 0% 0% 67% 33%
42)

Ik vond Purves een goed boek. ; " - o
av.=4.3
dev.=0.5

1 2 3 4 5
. 1%  11%  56%  22% 0%
“ |k vond het boek Purves moeilijk. . > =2 =0 . e
. av.=2.9
dev.=0.9
1 2 3 4 5
0% 0% 0% 8% 11%
4.4) S
Het blokboek was duidelijk. ; Hi— - o
av.=4.1
dev.=0.3
1 2 3 4 5
0% 0% 11% 78% 11%
45)

Het rooster van de cursus was goed. ; —— - o
av.=4
dev.=0.5

1 2 3 4 5
. . . . 0% 0% 11%  78%  11%
% De informatievoorziening m.b.t. inhoud, rooster, . > > °'__°| " .
organisatie, etc. was adequaat. av.=4
dev.=0.5
4 5
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| Vragen over tijdsbesteding

*1  Bij hoeveel hoorcolleges bent U niet aanwezig geweest? n=9
Ik heb 1-2 hoorcolleges gemist | | 55.6%
ik heb 3-4 hoorcolleges gemist [ __| 1.1%
ik heb 5-6 hoorcolleges gemist I:l 22.2%
Ik heb 7 of meer hoorcolleges gemist I:l 11.1%
®2  Bij hoeveel werkcolleges bent U niet aanwezig geweest? n=9
Ik heb alle werkcolleges bijgewoond. I:l 11.1%
Ik heb 1-2 werkcolleges gemist. : 22.2%
Ik heb 3-4 werkcolleges gemist. [ | 33.3%
Ik heb 7 of meer werkcolleges gemist. I:l 33.3%
3 Hoeveel tijd heeft U (incl. contacturen) per week besteed aan deze cursus? n=9
minder dan 8 uur I:l 11.1%
g-12uur ] 1.1%
1Ba7ur [ 33.3%
1822ur [ ] 22.2%
meerdan22uur [ ] 22.2%
*%  Hoe heeft U uw totale studietijd verdeeld over de door U gevolgde cursussen? n=9
ik heb meer tijd besteed aan de andere cursus dan aan Neurowetenschappen I:l 33.3%
ik heb aan beide cursussen ongeveer evenveel tijd besteed I:l 22.2%
ik heb meer tijd besteed aan Neurowetenschappen dan aan de andere cursus I:l 44.4%
[ Vragen over het tentamen en de projecten
0% 33% 67% 0% 0%
6.1) At
Tentamen 1 was moeilijk. B — - o
av.=2.7
dev.=0.5
1 2 3 4 5
0% 0%  22% 56%  22%
6.2) L
Tentamen 2 was moeilijk. B - o
av.=4
dev.=0.7
1 2 3 4 5
. 0% 0% 33%  67% 0%
%% Tentamen 1 was representatief voor de - > > > =p —T " »
behandelde stof. av.s3.7
dev.=0.5
1 2 3 4 5
. 0% 44%  22%  33% 0%
49 Tentamen 2 was representatief voor de - > e " »
behandelde stof. ' ) av.=2.9
dev.=0.9
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. . 22% 1%  33%  22% 1%

8% |k vind het leuk om een theoretsch project te doen. . —r T = “m .. .
n=

v av.=2.9
dev.=1.4
1 2 3 4 5
[ Eindoordeel
0% 1%  22%  56%  11%
™ |k vond deze keuzecursus moeilijk. . > — 2= .
n=
. av.=3.7
dev.=0.9
1 2 3 4 5
) 0% 0% 0%  89% 11%

72 |k vond de sfeer tijdens deze keuzecursus goed. . > > > |_l_°| "B .
n=
av.=4.1
dev.=0.3

1 2 3 4 5
y y ; 0% 0% 0% 0% 0% 13%25%63%0% 0%
¥ Deze keuzecursus krijgt van mij het rapportcijfer: T T T T Tl T T 10 .
H-H ne
b av.=7.5
dev.=0.8
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/ derde jaars BMW student

Profile

Subunit: BMW
Name of the instructor: BMW Bachelor jaar 2
I Subgroup: Neurowetenschappen / derde jaars BMW student

12)  De aansluiting van dit studieonderdeel bij mijn voorkennis vond ik - » ++ av.=3.8
goed. T
13) De samenhang tussen de verschillende onderdelen van deze - /=l ++ av.=3.7
cursus vond ik goed.
Ve
14)  De hoeveelheid tijd die beschikbaar was voor het bestuderen van - * ++ av.=2.8
de leerstof was voldoende. l\}
\\
2.1)  De hoorcolleges vond ik in het algemeen nuttig en leerzaam. - — s ++ av.=3.8
—
="
2.2) |k vond het storend dat er zoveel verschillende docenten college - ~|\ ++ av.=1.6
gaven.
~~ -~ -
2.3) De werkcolleges vond ik in het algemeen nuttig en leerzaam. - \-T ++ av.=3.8
24)  De begeleiding tijdens de werkcolleges was in het algemeen goed. - _l\ ++ av.=3.8
3.1)  Het dissectiepracticum vond ik in het algemeen nuttig en leerzaam. - T ++ av.=4.1
3.2) De begeleiding bij het dissectiepracticum was in het algemeen - |l ++ av.=4.1
goed. /r'
7/
3.3) Het COO vond ik in het algemeen nuttig en leerzaam. - .-\/ ++ av.=3.3
34) De begeleiding bij het COO was in het algemeen goed. - \_-\ ++ av.=3.6
4.1)  De zelfstudies tijdens deze cursus vond ik in het algemeen nuttig - -.-\ ++ av.=3.9
en leerzaam. \
42) |k vond Purves een goed boek. - /_‘- ++ av.=4.3
1
//
4.3)  lk vond het boek Purves moeilijk. - + ++ av.=2.9
~N
N
4.4)  Het blokboek was duidelijk. - \T ++ av.=4.1
4.5) Het rooster van de cursus was goed. - ++ av.=4
4.6) De informatievoorziening m.b.t. inhoud, rooster, organisatie, etc. - ++ av.=4
was adequaat. s
b
6.1) Tentamen 1 was moeilijk. - =< ++ av.=2.7
N
Nl
6.2) Tentamen 2 was moeilijk. - \/|. ++ av.=4
6.3) Tentamen 1 was representatief voor de behandelde stof. - /-_- ++ av.=3.7
/
6.4) Tentamen 2 was representatief voor de behandelde stof. - T}/ ++ av.=2.9
6.5) |k vind het leuk om een theoretsch project te doen. - IlL ++ av.=2.9
AN
7.1) Ik vond deze keuzecursus moeilijk. - \.\ ++ av.=3.7
7.2) |k vond de sfeer tijdens deze keuzecursus goed. - = ++ av.=4.1
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7.3)  Deze keuzecursus krijgt van mij het rapportcijfer: 1 | | | | | | I = | | | 10 av.=7.5
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| Comments Report

[ 7.4) Ruimte voor opmerkingen of verbeterpunten bij deze keuzecursus
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Subgroup

For question: Ik ben:

Group:

Forms:

tweede jaars student biologie
34

11.5.2010
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BMW Bachelor jaar 2

Neurowetenschappen (Neurowetenschap)
Aantal respondenten = 34

s

Survey Results

Legend Relative Frequencies of answers Std. Dev. Mean

Question text

1 2 3

Left pole

Right pole

n=Amount
av.=Mean
dev.=Std. Dev.
ab.=Abstention

Scale Histogram
LInleiding
[ Algemene vragen
Y . . - 0% 6%  33% 55% 6%
2 De aansluiting van dit studieonderdeel bij mijn . > == . s
voorkennis vond ik goed. . av.=36
dev.=0.7
1 2 3 4 5
. 0% 9%  21%  68% 3%
' De samenhang tussen de verschillende . > — a2 " -
onderdelen van deze cursus vond ik goed. i av.=3.6
dev.=0.7
1 2 3 4 5
o . 6%  62% 21%  12% 0%
) De hoeveelheid tijd die beschikbaar was voor het - 5" — . s
bestuderen van de leerstof was voldoende. ) b av.=2.4
dev.=0.8
1 2 3 4 5
[ Vragen over colleges en begeleiding
L . 0% 0% 6% T1%  24%
20" De hoorcolleges vond ik in het algemeen nuttig en - > > ] |° "B - s
leerzaam. av.=4.2
dev.=0.5
1 2 3 4 5
. 12%  58% 9%  21% 0%
22 |k vond het storend dat er zoveel verschillende - > - — . s
docenten college gaven. b av.=2.4
dev.=1
1 2 3 4 5
. . 0% 3%  35% 53% 9%
23 De werkcolleges vond ik in het algemeen nuttig en . > > S - s
leerzaam. . av=37
dev.=0.7
1 2 3 4 5
o . 0% 9%  29% 53% 9%
249 De begeleiding tijdens de werkcolleges was in het . > —T T T - s
algemeen goed. | av.=3.6
dev.=0.8
1 2 3 4 5
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/ tweede jaars student biologie

| Vragen over Practica

. ) . . 0% 3% 0%  29% 68%
*0 Het dissectiepracticum vond ik in het algemeen . > > > ", i
nuttig en leerzaam. I Bl
dev.=0.7
1 2 3 4 5
—_— . . . . 0% 3% 3%  32% 62%
*2 De begeleiding bij het dissectiepracticum was in . > > =2 i

het algemeen goed. T vl

dev.=0.7
1 2 3 4 5
. . 17% 30% 20% 30% 3%
*3 Het COO vond ik in het algemeen nuttig en . > === " o
n=
leerzaam. ’ =7
dev.=1.2
1 2 3 4 5
—_— . 3%  26% 39% 26% 6%
*Y De begeleiding bij het COO was in het algemeen . > — > —T -
d n=31
goed. av.=3.1
dev.=1
1 2 3 4 5
[ Vragen over literatuur en faciliteiten
o . 0% 3%  26% 65% 6%
“ De zelfstudies tijdens deze cursus vond ik in het . > > > " _: > " i

algemeen nuttig en leerzaam. 237
dev.=0.6

1 2 3 4 5
0% 6% 18% 62% 15%
42)

Ik vond Purves een goed boek. ; : - o3
av.=3.9
dev.=0.7

1 2 3 4 5
. 3%  32% 38% 21% 6%
“ |k vond het boek Purves moeilijk. . > T RS - "
. n=
. av.=2.9
dev.=1
1 2 3 4 5
0% 0%  24% 76% 0%
4.4) S

Het blokboek was duidelijk. ; aw - o3
av.=3.8
dev.=0.4

1 2 3 4 5
0% 9%  29% 59% 3%
% Het rooster van de cursus was goed. . > T " - "
n=
v av.=3.6
dev.=0.7
1 2 3 4 5
. . . . 3%  13%  38% 41% 6%
9 De informatievoorziening m.b.t. inhoud, rooster, . > >- H — " .

organisatie, etc. was adequaat. b 33

dev.=0.9
1 2 3 4 5
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| Vragen over tijdsbesteding

5.1)

Bij hoeveel hoorcolleges bent U niet aanwezig geweest? n=34
Ik heb alle hoorcolleges bijgewoond I:l 26.5%
Ik heb 1-2 hoorcolleges gemist | 47.1%
ik heb 3-4 hoorcolleges gemist I:l 20.6%
ik heb 5-6 hoorcolleges gemist I:l 5.9%
®2  Bij hoeveel werkcolleges bent U niet aanwezig geweest? n=34
Ik heb alle werkcolleges bijgewoond. I:l 2.9%
Ik heb 1-2 werkcolleges gemist. | 52.9%
Ik heb 3-4 werkcolleges gemist. [ | 23.5%
Ik heb 5-6 werkcolleges gemist. I:l 8.8%
Ik heb 7 of meer werkcolleges gemist. D 11.8%
*3  Hoeveel tijd heeft U (incl. contacturen) per week besteed aan deze cursus? n=33
g-12ur [ ] 24.2%
13-17 uur 48.5%
1822ur [ | 18.2%
meer dan 22 uur I:l 9.1%
*%  Hoe heeft U uw totale studietijd verdeeld over de door U gevolgde cursussen? n=30
ik heb meer tijd besteed aan de andere cursus dan aan Neurowetenschappen I:l 3.3%
ik heb aan beide cursussen ongeveer evenveel tijd besteed I:l 20%
ik heb meer tijd besteed aan Neurowetenschappen dan aan de andere cursus | 73.3%
ik volgde alleen de cursus Neurowetenschappen I:l 3.3%
[ Vragen over het tentamen en de projecten

6.1) s 6%

" Tentamen 1 was moeilijk. . . esa
av.=3
dev.=1.1

1

6.2) s 0%

“ Tentamen 2 was moeilijk. } - wesa
av.=4
dev.=0.8

1
6.3) . 0%
~) Tentamen 1 was representatief voor de . . o
behandelde stof. w233
dev.=1
1
6.4) . %
“ Tentamen 2 was representatief voor de . . o
behandelde stof. w233
dev.=0.9
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. . 12%  24%  38%  21% 6%
89 |k vind het leuk om een theoretsch project te doen. . S ERY R E— - “
ne
v av.=2.9
dev.=1.1
1 2 3 4 5
[ Eindoordeel
0% 3%  21% 58%  18%
™ |k vond deze keuzecursus moeilijk. . > > > > " -
—— ne
av.=3.9
dev.=0.7
1 2 3 4 5
0% 3%  13%  75% 9%
72 |k vond de sfeer tijdens deze keuzecursus goed. ; o
h =32
2v.=3.9
dev.=0.6
1 2 3 4 5
) y , 0% 0% 0% 3% 3% 9% 59%24%3% 0%
3 Deze keuzecursus krijgt van mij het rapportciifer: T T T T T T T T 10 “
r n=.
av.=7.1
dev.=0.9

10
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/ tweede jaars student biologie

Profile

Subunit: BMW

Name of the instructor: BMW Bachelor jaar 2

Subgroup: Neurowetenschappen / tweede jaars student biologie

12)  De aansluiting van dit studieonderdeel bij mijn voorkennis vond ik - » ++ av.=3.6
goed. T
1.3) De samenhang tussen de verschillende onderdelen van deze - /l ++ av.=3.6
cursus vond ik goed. -
A
14)  De hoeveelheid tijd die beschikbaar was voor het bestuderen van - < ++ av.=2.4
de leerstof was voldoende. ~ -~
~
2.1)  De hoorcolleges vond ik in het algemeen nuttig en leerzaam. - \l- ++ av.=4.2
//T-
2.2) |k vond het storend dat er zoveel verschillende docenten college - .\/‘r ++ av.=2.4
gaven. \I
N
2.3) De werkcolleges vond ik in het algemeen nuttig en leerzaam. - \T ++ av.=3.7
24)  De begeleiding tijdens de werkcolleges was in het algemeen goed. - :’\ ++ av.=3.6
\\\
3.1)  Het dissectiepracticum vond ik in het algemeen nuttig en leerzaam. - T ++ av.=4.6
32) De begeleiding bij het dissectiepracticum was in het algemeen - /=I ++ av.=4.5
4+
goed. _ ~
3.3) Het COO vond ik in het algemeen nuttig en leerzaam. - \/ ++ av.=2.7
34) De begeleiding bij het COO was in het algemeen goed. - \F ++ av.=3.1
AN
4.1)  De zelfstudies tijdens deze cursus vond ik in het algemeen nuttig - AN ++ av.=3.7
en leerzaam. "
4.2) |k vond Purves een goed boek. - /\= ++ av.=3.9
//
4.3)  lk vond het boek Purves moeilijk. - + ++ av.=2.9
N
4.4)  Het blokboek was duidelijk. - \-], ++ av.=3.8
4.5) Het rooster van de cursus was goed. - f/ ++ av.=3.6
4.6) De informatievoorziening m.b.t. inhoud, rooster, organisatie, etc. - -/ ++ av.=3.3
was adequaat. /
6.1) Tentamen 1 was moeilijk. - ;ll\ ++ av.=3
N
" N
6.2) Tentamen 2 was moeilijk. - /_l ++ av.=4
/
6.3) Tentamen 1 was representatief voor de behandelde stof. - r ++ av.=3.3
6.4) Tentamen 2 was representatief voor de behandelde stof. - /| ++ av.=3.3
6.5) |k vind het leuk om een theoretsch project te doen. - i\ ++ av.=2.9
N
. N
7.1) Ik vond deze keuzecursus moeilijk. - T ++ av.=3.9
7.2) |k vond de sfeer tijdens deze keuzecursus goed. - l ++ av.=3.9
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7.3)  Deze keuzecursus krijgt van mij het rapportcijfer: 1 | | | | | | .|J: | | | 10 av.=7.1
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| Comments Report |

[ 7.4) Ruimte voor opmerkingen of verbeterpunten bij deze keuzecursus [
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BMW Bachelor jaar 2

Neurowetenschappen (Neurowetenschap)
Aantal respondenten = 10

s

Survey Results

Relative Frequencies of answers Std. Dev. Mean
Legend 1 2 3 4 5
. Left pole Right pole n=Amount
Question text av.=Mean
dev.=Std. Dev.
ab.=Abstention
Scale Histogram
LInleiding
[ Algemene vragen
Y . . - 0% 0%  30% 40%  30%
2 De aansluiting van dit studieonderdeel bij mijn . > > > > - )
. . — n=10
voorkennis vond ik goed. av.=4
dev.=0.8
1 2 3 4 5
. 0% 0% 0% _ 100% 0%
' De samenhang tussen de verschillende ) > > > — - 1o
onderdelen van deze cursus vond ik goed. w4
dev.=0
1 2 3 4 5
o . 0%  20% 30% 50% 0%
) De hoeveelheid tijd die beschikbaar was voor het . > > o — . 1o
bestuderen van de leerstof was voldoende. v w33
dev.=0.8
1 2 3 4 5
[ Vragen over colleges en begeleiding
L . 0% 0%  10% 80% 10%
20" De hoorcolleges vond ik in het algemeen nuttig en . > > i - 1o
leerzaam. av.=4
dev.=0.5
1 2 3 4 5
. 40% 30% 0%  20%  10%
22 |k vond het storend dat er zoveel verschillende . —— S " 1o
docenten college gaven. v av.=2.3
dev.=1.5
1 2 3 4 5
. . 0% 0% 0%  90% 10%
23 De werkcolleges vond ik in het algemeen nuttig en . > > > ; > "B - 1o
leerzaam. av.=4.1
dev.=0.3
1 2 3 4 5
o . 0% 0%  10% 80% 10%
249 De begeleiding tijdens de werkcolleges was in het . > > i - 1o
algemeen goed. av.=4
dev.=0.5
1 2 3 4 5
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/ derde jaars student biologie

| Vragen over Practica

. ) . . 0% 0% 10% 30% 60%
*0 Het dissectiepracticum vond ik in het algemeen . > > =T, o
nuttig en leerzaam. T w5
dev.=0.7
1 2 3 4 5
—_— . . . . 0% 0% 10% 60% 30%
*2 De begeleiding bij het dissectiepracticum was in . > > T "B o

het algemeen goed. t .2
dev.=0.6

1 2 3 4 5
0%  33% 33% 33% 0%
3.3) oo .

IHet COO vond ik in het algemeen nuttig en } . o

eerzaam. N,
dev.=0.9

1 2 3 4 5
—_— . 0%  22% 44% 33% 0%
*Y De begeleiding bij het COO was in het algemeen . > > > —T -
—f— n=9
d
goea. av.=3.1
dev.=0.8
1 2 3 4 5
[ Vragen over literatuur en faciliteiten
o . 0%  10% 10% 40%  40%
“ De zelfstudies tijdens deze cursus vond ik in het . > T T, o

algemeen nuttig en leerzaam. ) b ) ov.m4 1
dev.=1

1 2 3 4 5
0% 0% 25% 50% 25%
42)

Ik vond Purves een goed boek. ; - s
av.=4
dev.=0.8

1 2 3 4 5
. 22%  22% 33% 22% 0%
“ |k vond het boek Purves moeilijk. . > B LB S - .
n=
v av.=2.6
dev.=1.1
1 2 3 4 5
- 10% 0%  30% 60% 0%
“9" Het blokboek was duidelijk. . T > = - o
n=
v av.=3.4
dev.=1
1 2 3 4 5
10% 10% 0%  80% 0%
% Het rooster van de cursus was goed. . > T - o
n=
v av.=3.5
dev.=1.1
1 2 3 4 5
. . . . 10% 40% 20% 30% 0%
9 De informatievoorziening m.b.t. inhoud, rooster, . > == " o

organisatie, etc. was adequaat. b 2.7

dev.=1.1
1 2 3 4 5
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/ derde jaars student biologie

| Vragen over tijdsbesteding

5.1)

Bij hoeveel hoorcolleges bent U niet aanwezig geweest? n=10
Ik heb alle hoorcolleges bijgewoond I:l 20%
Ik heb 1-2 hoorcolleges gemist I:l 30%
ik heb 3-4 hoorcolleges gemist I:l 30%
ik heb 5-6 hoorcolleges gemist I:l 20%
®2  Bij hoeveel werkcolleges bent U niet aanwezig geweest? n=10
Ik heb alle werkcolleges bijgewoond. I:l 20%
Ik heb 1-2 werkcolleges gemist. I:l 20%
Ik heb 3-4 werkcolleges gemist. | | 50%
Ik heb 7 of meer werkcolleges gemist. I:l 10%
3 Hoeveel tijd heeft U (incl. contacturen) per week besteed aan deze cursus? n=10
g-12uur [ ] 20%
13-17 uur | 80%
*%  Hoe heeft U uw totale studietijd verdeeld over de door U gevolgde cursussen? n=9
ik heb aan beide cursussen ongeveer evenveel tijd besteed | | 55.6%
ik heb meer tijd besteed aan Neurowetenschappen dan aan de andere cursus I:l 33.3%
ik volgde alleen de cursus Neurowetenschappen I:l 11.1%
[ Vragen over het tentamen en de projecten
1% 33% 33% 11%  11%

) Tentamen 1 was moeilijk. . S LA B : " .

} =
av.=2.8
dev.=1.2

1 2 3 4 5
- 0% 10% 10% 50%  30%

%2 Tentamen 2 was moeilijk. ] > — — .. 1o
av.=4
dev.=0.9

1 2 3 4 5
. 1%  11%  33%  33%  11%
%3 Tentamen 1 was representatief voor de ] > — T — T . .
behandelde stof. v ) av.=3.2
dev.=1.2
1 2 3 4 5
. 0% 10% 40% 50% 0%
49 Tentamen 2 was representatief voor de . > T " o
behandelde stof. vl av.=3.4
dev.=0.7
1 2 3 4 5
. . 0% 60% 30% 0% 10%
%9 |k vind het leuk om een theoretsch project te doen. ] > T "B 1o
} =
av.=2.6
dev.=1
1 2 3 4 5
11.05.2010 EvaSys evaluation Page 34
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[ Eindoordeel

0% 10% 60% 30% 0%

7.1) -

Ik vond deze keuzecursus moeilijk. ; — - 10
av.=3.2
dev.=0.6

1 2 3 4 5
y 0% 0% 10% 70% 20%

2 |k vond de sfeer tijdens deze keuzecursus goed. . > > > ; > " 1o
av.=4.1
dev.=0.6

1 2 3 4 5
i . y 0% 0% 0% 0% 11%0% 33%44%11%0%
2 Deze keuzecursus krijgt van mij het rapportciifer: T T T T T T L T T 10 e
— -
av.=7.4
dev.=1.1
T2 4 5 6 7 8 9 10
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/ derde jaars student biologie

Profile

Subunit: BMW
Name of the instructor: BMW Bachelor jaar 2
Subgroup: Neurowetenschappen / derde jaars student biologie

12)  De aansluiting van dit studieonderdeel bij mijn voorkennis vond ik - ++ av.=4
goed.
1.3) De samenhang tussen de verschillende onderdelen van deze - ++ av.=4
cursus vond ik goed. Y
14)  De hoeveelheid tijd die beschikbaar was voor het bestuderen van - < ++ av.=3.3
de leerstof was voldoende. N
2.1)  De hoorcolleges vond ik in het algemeen nuttig en leerzaam. - /\.]r ++ av.=4
/
//
2.2) |k vond het storend dat er zoveel verschillende docenten college - =< ++ av.=2.3
gaven. ~ ~
~
2.3) De werkcolleges vond ik in het algemeen nuttig en leerzaam. - \)T ++ av.=4.1
24)  De begeleiding tijdens de werkcolleges was in het algemeen goed. - 1.|\ ++ av.=4
3.1)  Het dissectiepracticum vond ik in het algemeen nuttig en leerzaam. - 7 ++ av.=4.5
3.2) De begeleiding bij het dissectiepracticum was in het algemeen - /:/ ++ av.=4.2
goed. /,
7
3.3) Het COO vond ik in het algemeen nuttig en leerzaam. - k ++ av.=3
34) De begeleiding bij het COO was in het algemeen goed. - \=\ ++ av.=3.1
\\
4.1)  De zelfstudies tijdens deze cursus vond ik in het algemeen nuttig - ++ av.=4.1
en leerzaam.
42) |k vond Purves een goed boek. - /:F ++ av.=4
/
~
43 - ~
-3) Ik vond het boek Purves moeilijk. - r\ ++ av.=2.6
N
4.4)  Het blokboek was duidelijk. - \.‘ ++ av.=3.4
4.5) Het rooster van de cursus was goed. - /\= ++ av.=3.5
/
4.6) De informatievoorziening m.b.t. inhoud, rooster, organisatie, etc. - v ++ av.=2.7
was adequaat. T
6.1) Tentamen 1 was moeilijk. - L ++ av.=2.8
~N
N
62) Tentamen 2 was moeilijk. - j ++ av.=4
/
6.3) Tentamen 1 was representatief voor de behandelde stof. - .-\/ ++ av.=3.2
6.4) Tentamen 2 was representatief voor de behandelde stof. - /\= ++ av.=3.4
e
6.5) |k vind het leuk om een theoretsch project te doen. - < ++ av.=2.6
N
7.1) Ik vond deze keuzecursus moeilijk. - \\ ++ av.=3.2
N
7.2) |k vond de sfeer tijdens deze keuzecursus goed. - \1| ++ av.=4.1
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7.3)  Deze keuzecursus krijgt van mij het rapportcijfer: 1 | | | | | | I = | | | 10 av.=7.4
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| Comments Report |

[ 7.4) Ruimte voor opmerkingen of verbeterpunten bij deze keuzecursus [

Plupm voor  mewt. Thuanissen, teef ddeljke colleogs
en. doot Noou MW‘%@/\, baed it had goed WM'
Hot "theorehsch project” i WESSCIZIES tevee) o et
gpede. Js moew ey WM gk voor | moaw oeggleides
Vrwachy  woed 20 poaind's  (onmaoe Ulj(\

EKM‘L‘) mMmeed. Q0w O(Aa(nl' o Uoow wa b e O»{l&d‘ lﬂmlamnn
Vel wachk wotd!
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BMW Bachelor jaar 2

Neurowetenschappen (Neurowetenschap)
Aantal respondenten = 6

s

Survey Results

Legend

Question text

Relative Frequencies of answers

Std. Dev. Mean
1 2 3 4 5

Left pole

Scale Histogram

Right pole

n=Amount
av.=Mean
dev.=Std. Dev.
ab.=Abstention

[ Inleiding

[ Algemene vragen

De aansluiting van dit studieonderdeel bij mijn

0% 0% 33%  50% 17%

" A - I F— ++ -
voorkennis vond ik goed. av.23.8
dev.=0.8
1 2 3 4 5
. 0% 0% 0% _ 100% 0%
' De samenhang tussen de verschillende ) > > > — - .
onderdelen van deze cursus vond ik goed. v
dev.=0
1 2 3 4 5
e : 0%  20% 40%  40% 0%
) De hoeveelheid tijd die beschikbaar was voor het . > > = — . .
bestuderen van de leerstof was voldoende. v 3.2
dev.=0.8
1 2 3 4 5
[ Vragen over colleges en begeleiding
. . 0% 0%  33% 50% 17%
20" De hoorcolleges vond ik in het algemeen nuttig en . > > > : > "B - e
leerzaam. av.=3.8
dev.=0.8
1 2 3 4 5
. 33%  50% 17% 0% 0%
22 |k vond het storend dat er zoveel verschillende . > : > —T" > - e
docenten college gaven. av.=18
dev.=0.8
1 2 3 4 5
. . 0% 0%  33% 33% 33%
23 De werkcolleges vond ik in het algemeen nuttig en . > > > > "B - e
leerzaam. av.=4
dev.=0.9
1 2 3 4 5
e . 0% 0%  17%  50%  33%
249 De begeleiding tijdens de werkcolleges was in het . > > > |° "B - e
algemeen goed. av.=4.2
dev.=0.8
1 2 3 4 5
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| Vragen over Practica

a) 0% 0% 17% 0%  83%

Het dissectiepracticum vond ik in het algemeen N - - N . s
nuttig en leerzaam. i av=47
dev.=0.8
1 2 3 4 5
—_— . . . . 0% 0% 17% 17% 67%
*2 De begeleiding bij het dissectiepracticum was in - > > 7, e
het algemeen goed. b av.=45
dev.=0.8
1 2 3 4 5
. . 0%  50% 50% 0% 0%
*3 Het COO vond ik in het algemeen nuttig en - " > " e
leerzaam. ’ 25
dev.=0.5
1 2 3 4 5
—_— . 0% 0% 67% 33% 0%
*Y De begeleiding bij het COO was in het algemeen - > — ] °| —T - e
goed. av.=3.3
dev.=0.5
1 2 3 4 5
[ Vragen over literatuur en faciliteiten
o . 0% 0%  33% 50% 17%
“ De zelfstudies tijdens deze cursus vond ik in het - > > > : > " e
algemeen nuttig en leerzaam. av.=3.8
dev.=0.8
1 2 3 4 5
0% 0%  33% 50% 17%

2 |k vond Purves een goed boek. - > > > . > "B .. e
av.=3.8
dev.=0.8

1 2 3 4 5
. 33%  33% 17%  17% 0%
“ |k vond het boek Purves moeilijk. - = > — . e
v av.=2.2
dev.=1.2
1 2 3 4 5
- 0% 0% 50% 50% 0%
“9" Het blokboek was duidelijk. - > " - e
—— -
av.=3.5
dev.=0.5
1 2 3 4 5
0%  33% 33% 33% 0%

% Het rooster van de cursus was goed. - > > > — . e
av.=3
dev.=0.9

1 2 3 4 5
. . . . 0%  33% 50% 17% 0%
% De informatievoorziening m.b.t. inhoud, rooster, - > > . > — - e
organisatie, etc. was adequaat. av.=2.8
dev.=0.8
1 2 3 4 5
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| Vragen over tijdsbesteding

*1  Bij hoeveel hoorcolleges bent U niet aanwezig geweest? n=6
Ik heb 1-2 hoorcolleges gemist | | 50%
ik heb 3-4 hoorcolleges gemist [ | 33.3%
Ik heb 7 of meer hoorcolleges gemist I:l 16.7%
2 Bij hoeveel werkcolleges bent U niet aanwezig geweest? n=6
Ik heb 1-2 werkcolleges gemist. | | 66.7%
Ik heb 5-6 werkcolleges gemist. I:l 16.7%
Ik heb 7 of meer werkcolleges gemist. : 16.7%
*3  Hoeveel tijd heeft U (incl. contacturen) per week besteed aan deze cursus? n=5
13-17 uur | | 60%
*4  Hoe heeft U uw totale studietijd verdeeld over de door U gevolgde cursussen? n=6
ik heb aan beide cursussen ongeveer evenveel tijd besteed : 33.3%
ik heb meer tijd besteed aan Neurowetenschappen dan aan de andere cursus | | 66.7%
[ Vragen over het tentamen en de projecten
- 33%  17%  17% 33% 0%
) Tentamen 1 was moeilijk. . — = " e
[ ) | =
av.=2.5
dev.=1.4
1 2 3 4 5
- 0% 0% 50% 50% 0%
%2 Tentamen 2 was moeilijk. ) > —r T 1 " e
—— =
av.=3.5
dev.=0.5
1 2 3 4 5
. 0% 33%  17%  33% 17%
%% Tentamen 1 was representatief voor de ) > - . T .
behandelde stof. ) ' ) av.23.3
dev.=1.2
1 2 3 4 5
. 0% 17% 33% 50% 0%
49 Tentamen 2 was representatief voor de - > T " .
behandelde stof. St av.23.3
dev.=0.8
1 2 3 4 5
. . 33% 0% 17%  50% 0%
%9 |k vind het leuk om een theoretsch project te doen. ) — T " " e
[ ) | =
av.=2.8
dev.=1.5
1 2 3 4 5

11.05.2010 EvaSys evaluation Page 41



/ anders, nl

[ Eindoordeel

- 0%  17% 50% 17%  17%
™ |k vond deze keuzecursus moeilijk. . > . > > " e
! } . -
av.=3.3
dev.=1
1 2 3 4 5
y 0% 0% 17% 83% 0%

2 |k vond de sfeer tijdens deze keuzecursus goed. . > > > ; _|° > " e
av.=3.8
dev.=0.4

1 2 3 4 5
i . y 0% 0% 0% 0% 0% 0% 17%67%17%0%

2 Deze keuzecursus krijgt van mij het rapportciifer: T T Tl o e
av.=8
dev.=0.6

T2 4 6 7 8 9 10
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Profile

Subunit: BMW

Name of the instructor: BMW Bachelor jaar 2

Subgroup: Neurowetenschappen / anders, nl..................

12)  De aansluiting van dit studieonderdeel bij mijn voorkennis vond ik - » ++ av.=3.8
goed. .\
1.3) De samenhang tussen de verschillende onderdelen van deze - y- ++ av.=4
cursus vond ik goed. /T
7/
14)  De hoeveelheid tijd die beschikbaar was voor het bestuderen van - < ++ av.=3.2
de leerstof was voldoende. \
2.1)  De hoorcolleges vond ik in het algemeen nuttig en leerzaam. - ) ++ av.=3.8
/
’/
2.2) |k vond het storend dat er zoveel verschillende docenten college - ++ av.=1.8
gaven. -T ~-
~— l
2.3) De werkcolleges vond ik in het algemeen nuttig en leerzaam. - \.k ++ av.=4
24)  De begeleiding tijdens de werkcolleges was in het algemeen goed. - \\ ++ av.=4.2
3.1)  Het dissectiepracticum vond ik in het algemeen nuttig en leerzaam. - ? ++ av.=4.7
3.2) De begeleiding bij het dissectiepracticum was in het algemeen - /=/ ++ av.=4.5
goed. T
1 -
3.3) Het COO vond ik in het algemeen nuttig en leerzaam. - < ++ av.=2.5
N
34) De begeleiding bij het COO was in het algemeen goed. - \=\ ++ av.=3.3
4.1)  De zelfstudies tijdens deze cursus vond ik in het algemeen nuttig - T ++ av.=3.8
en leerzaam.
42) |k vond Purves een goed boek. - /.I ++ av.=3.8
~
/’/
43) |k vond het boek Purves moeilijk. - < 4 av.=2.2
~N
N
4.4)  Het blokboek was duidelijk. - \/-_ ++ av.=3.5
4.5) Het rooster van de cursus was goed. - * ++ av.=3
4.6) De informatievoorziening m.b.t. inhoud, rooster, organisatie, etc. - -/ ++ av.=2.8
was adequaat. /'
6.1) Tentamen 1 was moeilijk. - -.\ ++ av.=2.5
N
N
6.2) Tentamen 2 was moeilijk. - T ++ av.=3.5
6.3) Tentamen 1 was representatief voor de behandelde stof. - T/ ++ av.=3.3
6.4) Tentamen 2 was representatief voor de behandelde stof. - /l_ ++ av.=3.3
6.5) |k vind het leuk om een theoretsch project te doen. - i ++ av.=2.8
7.1) Ik vond deze keuzecursus moeilijk. - }\ ++ av.=3.3
7.2) |k vond de sfeer tijdens deze keuzecursus goed. - » ++ av.=3.8
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7.3)  Deze keuzecursus krijgt van mij het rapportcijfer: 1 | | | | | | | + | | 10 av.=8
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/anders, nl..................

| Comments Report |

[ 7.4) Ruimte voor opmerkingen of verbeterpunten bij deze keuzecursus [

Het é/"a)refléch clra é. rins inuers niat épj con befer
b@af‘ 'r Lon de S{C)CM " h?\/ﬁ?/[l Jo" e GC)!‘ 21#@4

die ﬂ/é{\tbm‘;kﬁ Feys woralen o Cfe stol Oi’)ole‘/ab
Enie to ;‘g@b

Ev wes \nerl&oouﬂt]ﬂ vensthovan  of lede Olﬂvyzl:jLU‘, Waonv~
ﬁw OPbJe,‘aCr\:\m(% ?z)’éua.m‘ MOVLWL;LQ.

('O\ 34 R W()\CO -

oty geden [ ’-“'.?”m%ﬂ s

NS
Weoorhing | Wiseu~ M Coun vaanl caudie ~ Ui e Web (T

wmgwmabg@bm kfldamf)mas&en@wdﬂ"rwbb

11.05.2010 Page 45



