Reactie van de docent M.C. Koster

Beste studenten, Bedankt voor het invullen van de evaluatie. Een terugkerend punt in de evaluatie is de moeilijkheidsgraad. De cursus is ooit opgezet om alle moleculaire technieken nog een keer goed te behandelen omdat die in het eerste jaar maar heel kort besproken worden. De cursus is dus bedoeld als opstap naar de andere moleculaire cursussen. Ieder jaar is er echter een toename geweest in derdejaars en vierdejaars studenten die de cursus ook volgen. Dit probleem is nu opgelost door de cursus naar het einde van het eerste jaar te verplaatsen. We zullen de andere opmerkingen meenemen bij het opzetten van de nieuwe cursus. Met vriendelijke groeten, Margot
Reactie van de docent A.A.M. Thomas


Er kan alleen iets worden verbeterd aan een cursus als jullie dat aangeven, dus dank dat jullie (38 studenten) de enquête hebben ingevuld. Ik zie tot mijn tevredenheid dat velen van jullie de cursus hebben gewaardeerd. Toch zijn er ook verbeteringen genoemd, en zelfs ergernissen. Sommigen zijn makkelijk op te lossen, andere niet. Ik zal enkele punten bespreken. De klacht over de kwaliteit van de handleiding is makkelijk: deel 2 was al bij een andere drukker en zo mogelijk blijf ik bij die drukker. Jullie geven aan de inhoud van het GK-deel te waarderen en niet alleen een HIV-AIDS cursus te willen. Ik zou wel een HIV-AIDS cursus willen, en daarom deze enquêtevraag, maar zolang jullie dit antwoord blijven geven zal de cursus GKA blijven heten. Jullie inschatting over de zwaarte van de cursus is heel divers: sommigen vinden de cursus moeilijk (maar wel te doen (#536221)) anderen vinden het GK-deel wat makkelijk (#53642). Ook de inschatting van de leerstof is niet even eenduidig: velen geven aan de cursus te waarderen vanwege de artikelen als leerstof en daarmee de mogelijkheid recente ontwikkelingen te behandelen, een enkeling wilde liever een boek (#56288). Ik moet de laatste student(e) teleurstellen: ik vind het heel belangrijk dat de cursus zoveel mogelijk recente ontdekkingen kan behandelen en een boek past daar niet in; een boek is als het verschijnt al een paar jaar achter op de ontwikkelingen en elk jaar dat de cursus het boek blijft gebruiken raakt het meer verouderd. Sommigen geven aan wel werkcolleges te willen onder andere als voorbereiding op de tentamens. Ik ga serieus nadenken om volgend jaar een of twee werkcolleges te roosteren voor de twee toetsen. Er was een leuke tussenopmerking (#56222) dat studenten die in hun opvoeding muziek van Queen hebben gemist GKA kunnen volgen! 22 Studenten doen het essay liever alleen, 7 zouden het liever met twee doen. Een enkeling maakt het niet uit, die ziet voordelen aan beide opties. Het aantal invulde enquêtes was 38. Het blijft dus zoals het nu is. Er zijn 3 studenten die de toets graag diepgaander hadden gewild. Ik ben me er van bewust dat feiten of inzicht vragen twee facetten zijn die strijden bij het samenstellen van een tentamen. Ik ben me er ook van bewust dat studenten hard moeten werken voor een hoog cijfer zoals een student(e) ook aangeeft. Ik weet dat als ik meer inzichtvragen ga stellen veel studenten een lager eindcijfer zullen krijgen. Een veelbesproken voorbeeld was de toetsvraag over de Tasmaanse duivel: een inzichtvraag die heel slecht werd gemaakt. Dit houdt me bezig dus ik ben blij dat studenten deze opmerkingen hebben gemaakt. Velen waardeerden mijn enthousiasme en dat is heel prettig: ik geef de cursus heel graag en dan is het prettig dat studenten dat ook merken en daardoor makkelijker tijd investeren in de cursus. Het cijfer dat jullie voor de cursus hebben gegeven is een 7,7. De drie studenten die een 4, 5 en een 6 hebben gegeven, hebben in hun antwoorden niet aangegeven waarom ze de cursus niet of niet zo erg hebben gewaardeerd. Hun bijdrage doet het eindcijfer dalen van een 8 naar 7,7. Nogmaals dank voor jullie bijdrage aan de cursus van volgend jaar! Veel succes in jullie verdere studie! Adri Thomas

