Utrecht, 16 maart 2009

Beste Frans,

Afgelopen donderdag heeft de OAC-B de OER besproken. De commissie concludeert dat vw. onzekerheden over het aantal vakken en het totaal aan eindtermen van die vakken die nog wel zullen worden aangeboden in het 2e en 3e jaar, de OER helaas niet goed te beoordelen valt om, op dit moment (na aanpassing/bespreking van de onderstaande wijzigingen) een positief advies over de OER als geheel af te kunnen geven. De consequentie van de onzekerheden over het vakkenpakket in jaren 2 en 3 zou kunnen zijn dat zelfs niet goed te beoordelen is of de genoemde eindkwalificaties van de opleiding genoemd in art. 3.1.1 & 2 nog wel gehaald kunnen worden. Op grond van het niet compleet zijn van de OER op het punt van de aangeboden vakken (bijlage 2) adviseert de commissie om de OER op dit punt passend te maken.

De OAC-B realiseert zich dat er in het tijdschema voor aanbieding van de OER aan de Faculteitsraad nog voldoende tijd is om aanpassingen te organiseren en dat daarnaast de uitkomst van de onderwijscommissie "Wosten" (reorganisatiekader) oplossingen voor het OER kunnen bieden die de regeling weer volledig passend met de aan te bieden vakken kan maken.

De OAC-B adviseert om het OER passend bij de veranderingen in curriculum van het komende collegejaar te maken en het resultaat in de volgende OAC-B vergadering te komen bespreken. 

Hieronder is het totaal van besproken opmerkingen weergegeven.

Concept-OER Bachelor:

Onderstaande punten voorleggen aan Frans Warnaar en hem uitnodigen voor de volgende vergadering voor uitleg en overleg.

- Inhoudsopgave:          Artikel 5.10 ontbreekt.
- art.1.2, f:        - Waarom is cursus geschrapt? (als bv. examen of toets wel gedefinieerd is)
- art.1.2, d:       - De term samenhangend geheel is breed en abstract (en is juridisch houdbaar?).
 Liever bijv. getoetst samenhangend geheel.

- art. 3.3.2:       - Deze zin ontkracht art. 2.2 in de zin dat een buitenlandse student zich toch kan
beroepen op het krijgen van onderwijs in het Engels. Het woordje "en" aan het einde van punt a (art. 2.2) wordt hiermee te niet gedaan.
- herkomst vervangen door taalbeheersing.

- art. 3.7.1:      - de ten minste de helft vervangt de hele major (Oer-omschrijving 2008-2009).
- Is de consequentie van deze aanpassing helft financieel (inkomsten via ECTSen moeten bv. gedeeld worden met andere universiteiten?), juridisch en organisatorisch getoetst? Deze formulering lijkt een voorzet te zijn op het niet meer kunnen/willen aanbieden van 8-9 vakken in het 2e en 3e jaar.
- Kloppen alle genoemde ectsen in de OER nog steeds bij deze aanpassing? bv. kan een student zich beroepen op het doen van 90 ects in Utrecht en 90 elders, hierbij van uitgaande dat de student 45 ects aan majorvakken elders zal doen?
- Is deze aanpassing (helft voor hele Major) ook aangebracht in de OERen van de andere USB departementen?
- Algemene opm: Vw. de onzekerheid over het aantal vakken en de eindtermen van de vakken die zullen worden aangeboden in het 2e en 3e jaar, kan de de consequentie zijn dat niet goed te beoordelen is of de genoemde eindkwalificaties van de opleiding genoemd in art. 3.1.1 & 2 gehaald zullen worden. Advies: toetsen
- art. 3.8:          - Bijlage 4 ontbreekt.
- art. 4.2.4:       - De cursusnamen moeten nog worden aangepast.
- art. 5.3.1:       - behaald in plaats van toegekend.
- art. 5.3.2:       - De procedure rondom ziekmelding voor een tentamen is niet compleet
(formulering over een evt. doktersverklaring ontbreekt).

- art. 5.9:          - In de toelichting bij het OER staat de geldigheidsduur tentamens verkeerd om.
In het OER isde formulering nu onbeperkte geldigheid van tentamenuitslagen, in de toelichting staat het omgekeerde.

- art. 6.5.3:      - hun eerste inschrijvingsjaar (aanvullen: in Utrecht?).
- bacheloropleiding aanvullen met Biologie.
            - de onderste 2 regels uit de tabel halen, want zullen nooit gebruikt worden.

Met vriendelijke groet, Kees (vz. OAC-B)
