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Naar aanleiding van de evaluatie van de cursus Biologie van Dieren wil het vaste docententeam van deze cursus (Dr. Marie José Duchateau, Dr. Wim Dictus, Dr. Astrid Freriksen) graag een aantal opmerkingen maken. 

Elektronische evaluatie

Allereerst betreuren wij de geringe respons: slechts ongeveer 25% van de cursusdeelnemers heeft de elektronische evaluatie ingevuld. Dit aantal staat in schril contrast met de meer dan 95% respons op de papieren evaluaties uit het “verleden”
. De vraag is dan ook hoe representatief en betrouwbaar de gegevens zijn. Het lijkt ons dat dit de kwaliteitszorg niet ten goede komt en verwachten dat de OC hier actie op onderneemt.

Ook het werk dat het beantwoorden van de evaluatie vraagt, eigenlijk zou je elke student een persoonlijke respons moeten geven, staat in geen verhouding tot de informatie die eruit verkregen wordt. 
Tot slot vinden wij de type- en stijlfouten die in de standaardvragen staan nogal hinderlijk en het bewerken van de evaluatie niet echt gebruikersvriendelijk.

Resultaten evaluatie 
1. Sommige studenten geven aan dat de cursus veel leerstof bevat, maar tegelijkertijd geven andere studenten aan dat de leerstof grotendeels overlapt met de middelbare schoolstof.

Reactie docententeam: In deze cursus herhalen we deels de middelbare schoolstof, maar brengen ook een extra verdieping aan. Omdat niet alle studenten op dezelfde middelbare school hebben gezeten, is de overlap voor de een groter dan voor de ander. Daarnaast vragen wij meer detail en meer inzicht dan de middelbare school. Met alleen het interpreteren van grafieken, zoals nu veelal in de eindexamens wordt getoetst, redt een student het niet. In het inleidende college zal dit nog meer benadrukt worden.
2. Sommige studenten stellen dat hen niet duidelijk was wat ze moesten leren en dat ze te laat werden gewaarschuwd dat een tijdige start met de zelfstudie essentieel is om de cursus te halen.
Reactie: In de handleiding staat per onderwerp aangegeven welk(e) hoofdstuk(ken) voor dat onderdeel bestudeerd moeten worden. Regelmatig is gesteld dat in de colleges de rode draad wordt aangegeven en een verdieping wordt geboden. 
In het inleidende college, tijdens de practica en na het eerste deeltentamen is duidelijk aangegeven dat het geen zin had om pas in de laatste twee dagen het boek en de handleiding open te slaan en met studeren te beginnen. Volgend jaar zal in het inleidende college dit nog meer benadrukt worden en hopelijk heeft dit effect.

3. De meningen over de presentaties zijn ook nogal verdeeld: sommige studenten vinden het nuttig en leuk, andere vinden dat er minder presentaties zouden moeten zijn en nog weer andere geven aan niets te hebben geleerd van de presentaties van anderen.
Reactie: Het aantal presentaties is nu al een aantal jaren teruggebracht naar vijf en vormt in onze ogen een mooie afwisseling met de andere werkvormen (COO, snijpracticum, microscopiepracticum). Hier zullen wij dus geen verandering in aanbrengen.
Bij de presentaties wordt gesteld dat Campbell het hoofdboek is en dat de “smeuïge” details bedoelt zijn om de toepassing van de leerstof te laten zien en deze te verlevendigen. Als studenten voorafgaand aan de presentaties het gehele hoofdstuk lezen, zullen de presentaties ook meer zin krijgen. Dan wordt het namelijk de tweede of zelfs derde keer dat ze de stof zien/horen. Voor komend jaar zullen wij dit nog duidelijker aangeven.
4. De studenten geven aan dat ze in het tentamen liever geen G/F-vragen willen maar alleen open vragen. 

Reactie: De reden om zowel G/F-vragen als invulvragen (foto’s/schema’s) als open vragen te gebruiken is dat er dan een gevarieerd tentamen ontstaat dat over de gehele stof vragen stelt. Met alleen open vragen zal er steeds een deel van de stof niet getentamineerd worden en als de student dat deel nu net wel goed geleerd of begrepen heeft, heeft hij/zij een probleem. Ter informatie is het wellicht goed om te weten dat, evenals voorgaande jaren, door de meeste studenten de open vragen het slechtst gemaakt worden. Het slagingspercentage voor de open vragen was slechts 25% (DT1) en 41% (DT2) terwijl het slagingspercentage voor de G/F-vragen 37% (DT1) en 57% (DT2) was. Wij zijn niet van plan om het tentamen volgend jaar in een andere vorm te gieten. In het inleidende college zal nogmaals benadrukt worden waarom deze vorm wordt gehanteerd en dat studenten die slecht zijn in G/F-vragen dat kunnen compenseren met een goed “open” cijfer.  
Voorgaande jaren was het zo dat, doordat studenten alle stof zelf al bestudeerd hadden bij het voorbereiden van de presentaties, de slagingspercentages van deze cursus behoorlijk gestegen waren. Dit jaar en deels ook al vorig jaar was dat minder het geval. Wellicht hebben de studenten bij de voorbereiding toch niet, zoals wij gezegd hadden, het gehele hoofdstuk gelezen en niet alleen hun eigen stukje. Dit zullen we komend jaar nog meer benadrukken. Als de OC een mogelijke andere reden voor het lagere slagingspercentage kan geven, bijvoorbeeld “alle cursussen scoren lager” en/of “studiehuis-effect” , horen wij dat graag. Mogelijk moeten we dan als eerstejaars docenten iets veranderen aan ons onderwijsconcept.
5. Over het algemeen zijn de studenten wel tevreden over de cursus en de docenten.

Reactie: Ondanks de grote hoeveelheid studenten en het geringe aantal beschikbare docenten hebben wij de cursus ook dit jaar weer met veel plezier gegeven. Wij ervaren het als een drukke, interessante en gezellige cursus. De vraag van studenten om meer assistenten en docenten kunnen wij alleen maar onderschrijven. De mogelijkheid om hier iets aan te veranderen ligt bij het bestuur van het departement en niet bij de docenten.

Verder valt op dat nogal wat studenten halverwege de cursus een keuze maken voor óf Bioinformatica óf Biologie van Dieren óf helemaal stoppen met de studie. Deels zal dit te maken hebben met het feit dat er twee zware vakken naast elkaar lopen, deels met het feit dat sommige studenten beseffen dat Biologie geen geschikte studie voor hen is. Misschien is het een optie voor de OC om hier eens onderzoek naar te doen.
� In het studiejaar 2005-2006 is per abuis geen elektronische evaluatie uitgevoerd voor de cursus Biologie van Dieren. Dit is dus de eerste keer dat de cursus elektronisch geëvalueerd wordt.





PAGE  
1

