Beoordelingsformulier cursusevaluatie

B-B3OCEP05 – Oriëntatie op de communicatieve en educatieve praktijk

Responsepercentage (61%; 11/18) is redelijk hoog. OCEP houdt ook een eigen evaluatie en dat zou het animo voor deze evaluatie negatief kunnen beïnvloeden.

Eindcijfer ~7,7 ; De cursus wordt over het algemeen als ruim voldoende beoordeeld. 

Bij onderstaande beoordeling: markering “positief” wordt gegeven als beoordeling (>4 +/- 0.5.

Inhoud:

De inhoud van deze cursus is als interessant (3,91) en relevant (4,18) beoordeeld, bij de vraag over relevantie was de spreiding in antwoorden echter vrij groot (0,9). Dit kan mogelijk verklaard worden doordat er een zekere tegenstelling lijkt te bestaan tussen de C en E-kant van deze cursus. In deze cursus volgen studenten de Educatie of de Communicatie-kant. Uit de open vragen bleek dat veel studenten van de ene richting de tijd die aan de andere richting beschouwd wordt niet als waardevol ervaren. Verder bleek uit de open vragen dat de stage zeer positief werd gewaardeerd, de instituutsweken echter werden als langdradig en weinig leerzaam ervaren.

Er was bij studenten enige onduidelijkheid over wat precies werd verwacht (3,55)

De moeilijkheidsgraad van de lesstof werd als gemiddeld (3,64) ervaren.

Kwaliteit docenten:

De kwaliteit van de docenten is over het algemeen goed, de docenten worden als enthousiast (4,27) en gemakkelijk te benaderen (4,09) beschouwd. Alleen de begeleiding wordt iets lager beoordeeld (3,73)

Gebruikte vaardigheden:

De vooruitgang met de mondelinge vaardigheden is zeer goed (4,18), en ook de feedback wordt als positief beoordeeld (3,91). Op de andere onderdelen waren de beoordelingen op het gebied van vaardigheden aanzienlijk lager, dit waren echter ook geen leerdoelen van deze cursus. Voorstel is dan ook deze vragen uit de enquête te halen. 

Werkvormen:

De variatie in werkvormen werd als zeer positief ervaren (4,2), evenals de aansluiting van de werkvormen op elkaar (3,9). De zelfstudie werd minder positief beoordeeld. In lijn met de al onder het kopje ‘Inhoud’ genoemde onduidelijkheid over wat er werd verwacht (3,55), was bij dit onderdeel de beoordeling over de aanwijzing voor zelfstudie laag (3). Ook vulde de zelfstudie de colleges niet goed aan (3,38). 

Uit de open vragen komt naar voren dat dit mede te maken kan hebben gehad met de al eerder genoemde tegenstelling tussen de C- en E-kant waardoor studenten ervaren veel overbodige informatie door te moeten nemen. 

Overige opm:

- Bestedingstijd lijkt redelijk hoog voor deze cursus (16-25 uur), daarmee samenhangend werd de werkdruk van twee parallelle cursussen als vrij hoog ervaren (4).  

De toetsing werd als niet heel representatief beschouwd (3,5).

Verbeterpunten (door extractie uit bovenstaande):

Veel studenten geven aan dat de zelfstudie niet al te goed aansluit op de colleges. Zij vinden deze daarmee ook niet zo heel relevant. Dit hangt mogelijk samen met een in veel open vragen aangegeven tegenstelling tussen de C- en de E-kant van deze cursus. Studenten van de ene kant geven aan te veel overbodige informatie voor de andere kant door te moeten nemen.

Een ander verbeterpunt dat veel studenten aandroegen waren de instituutsweken, deze werden als te langdradig en niet leerzaam ervaren. 

Aanpassing van de enquêtevragen: De enquêtevragen zijn niet aangepast. Bij het onderdeel vaardigheden worden vragen over een aantal vaardigheden gesteld die niet in deze cursus getoetst worden. Verder zou het goed zijn vragen in de enquête op te neme over de stage die in deze cursus zit. 

Docent reactie: De docent heeft geen reactie gegeven. 

Opmerkingen over het gebruik van de E-Enquete: Deze cursus heeft al een eigen evaluatie, studenten geven aan dat die beter aan de cursus is aangepast dan deze enquête. 

