Interpretatie van het rapport “Hart voor medezeggenschap: meedenken is meedoen”
Door Jefrey Lijffijt

Opzet van het advies

Allereerst: Het advies bestaat uit het rapport zelf, met het gehele proces (bespreking van de opzet, doel, tot en met de adviezen) en een managementsamenvatting. Studenten en medewerkers met weinig tijd kunnen zich beperken tot het lezen van de samenvatting.

De adviezen zijn mijns inziens niet kant-en-klaar, maar zijn aanleiding om discussie over deze onderwerpen te voeren. Ook gaan de adviezen niet over een enkel onderwerp, de faculteitsraad (, het faculteitsbestuur) en de opleidingsadviescommissies moeten zelf bepalen of de adviezen nuttig zijn.

Het rapport bevat veel quotes van studenten en medewerkers. Niet alle quotes worden aan de goede organen gekoppeld en sommige quotes missen context. Zij kunnen beter niet letterlijk geïnterpreteerd worden, maar de lijn die erin zit is mijns inziens wel illustratief voor de stand van zaken.
Uitkomsten

Persoonlijk vind ik een aantal uitkomsten van het rapport er uit springen:
· OC: Veel OAC-leden zijn nog steeds ontevreden met de komst van centrale OC’s en voelen zich gepasseerd bij het besluiten van de gekozen structuur. Het is inderdaad een goed idee om, na de oprichting van de OC’s, nogmaals helder te communiceren richting OC’s en OAC’s wat hun taken zijn.
· OC: De OAC’s hebben uiteenlopende werkvormen, waarschijnlijk willen alle OAC’s de vrijheid die ze hebben om hun vergaderingen in te richten behouden, maar wellicht dat ze wel iets van elkaar kunnen leren. Hiertoe zouden OAC’s zelf iniatief moeten nemen.

· OC: Er is weinig tot geen formele communicatie tussen OAC’s en FR (en andere organen), dit wordt als een gemis ervaren. Hiervoor zou een digitaal informatieplatform een uitkomst kunnen bieden volgens het rapport. Bij de presentatie is gesuggereerd dat bij Informatiekunde wellicht kennis op dit gebied in huis is. Hier direct een vervolgstudie naar laten doen is mijns inziens geen goed idee, maar dat er iets aan gedaan moet worden lijkt mij evident.
· FR: Het doel waarmee stukken besproken worden is niet altijd helder. Er is een balans tussen het voorleggen van uitgekristalliseerde stukken waarover niet meer te praten valt en het zeer vroeg informeren van de raad waarbij voortdurend stukken worden aangepast. Deze balans moet wellicht explicieter per onderwerp worden gecommuniceerd.

· FR: De commissies van de raad werken nog niet geheel naar wens, er wordt helaas geen suggestie gedaan wat hieraan gedaan kan worden, maar ik heb begrepen dat de FR daar zelf al aan werkt.

Conclusie

Er moet in het achterhoofd gehouden worden dat een nieuwe structuur tijd kost om geïmplementeerd te worden. Ik hoop dat het rapport aanzet tot nieuwe ideeën en een steentje bij draagt. Ik wil graag alle studenten en personeelsleden die hebben meegewerkt danken voor hun inzet.
